
Jodler Gruppe 1135

Festbericht

Leitung: Meyer Jürg, Zwingen Mys Vaterhus
Hans Walter Schneller

Die Stimmen verfügen über einen satten, tragenden und ausgeglichenen 
Chorklang mit der nötigen Spannkraft. Klangvolle, helle Jodelstimmen, welche 
die Kehlkopfschläge beherrschen.

Aarau, Jodlerklub , NWSJV

Tongebung

Der Text ist recht gut verständlich. Die Konsonanten r und t könnten 
durchwegs etwas prägnanter gesungen werden. Die Jodelvokalisation ist gut 
gewählt und auf einander abgestimmt.

Aussprache

Die Intonation des Liedteils ist bis auf vereinzelte Akkorde wie zB c-b-g-e im 
LT 6 oder  b-g-e-c im LT 7 präzis. Der Jodel nach der 1. Strophe tönt 
durchwegs unrein, weil die 1. Jodelstimme untergreift. Auch der 1. Tenor hält 
die Höhe bei der Tonfolge g-f-es nicht immer. Man sinkt deshalb bereits um 
einen halben Ton. Man findet sich in A-Dur wieder, und die Reinheit ist dann 
weit weniger belastet.

Harmonische 
Reinheit

Gut gewähltes Tempo und präzise Einsätze. Die Taktart ist klar erkennbar. Die 
längeren Notenwerte in den LT 2 und 6 sowie im JT 6 geraten zu kurz.

Rhythmik

Die gestalterischen Elemente sind klar erkennbar wie zB Spannung und 
Entspannung. Es wird aber vor allem in den beiden ersten Strophen zu wenig 
differenziert. Der letzte Jodel gelingt dynamisch am besten.

Dynamik

Die harmonischen Mängel der 1. Jodelstimme nach der 1. Strophe hätten den 
Vortrag beinahe in die Klasse 2 verwiesen. Jedoch steigert man sich von 
Strophe zu Strophe, sodass wir am Schluss einen bleibenden Eindruck von 
einem gefühlvollen Vortrag mit uns nehmen.

Gesamteindruck

1Klasse

Juror(in) Stephan Schüpbach



Jodler Gruppe 1135

Festbericht

Leitung: Büttler Beat, Aarburg Bärglerfründe
Adolf Stähli

Der Chor klingt satt, manchmal bereits etwas zu hart. Die 1. Tenöre und die 2. 
Bässe dominieren gegenüber den Mittelstimmen. Die Jodelstimmen agieren 
oft ungestüm und mit viel Kraft, die Hochtöne werden "hinaufgestossen" (JT 1, 
3, 5).

Aarburg, Jodlerklub Burghalde, NWSJV

Tongebung

Allgemein gut verständlich, manche Endsilben werden aber zu stark betont 
und zu fest nach "ä" gefärbt. ("Frün-dä", "lä-bä", "träf-fä"). Schade, dass in der 
ersten Jodelstimme kein "lü" eingebaut wird.

Aussprache

Grundsätzlich gelingt der Vortrag harmonisch gar nicht schlecht, der zweite 
Akkord im LT 7 ist unrein. Die 2. Jodelstimme singt den letzten Sechzehntel in 
den JT 1, 3 und 5 nie. Im JT 2 singt dieselbe Stimme "es-f-c" statt "f-es-c".

Harmonische 
Reinheit

Gutes Tempo, Notenwerte werden korrekt gesungen. Die Taktart wird erfasst, 
beweglicher Melodiefluss.

Rhythmik

Der Liedteil wird interessant gestaltet, der Text wird glaubhaft wiedergegeben. 
Der Jodel erklingt durchwegs laut, es wird zu wenig differenziert.

Dynamik

Der Vortrag wirkt massig und teilweise übermütig. Gestalterische Feinheiten, 
der Wechsel von "leise" zu "laut", wird ohne Zwischenstufen vollzogen. Der 
Jodelteil wertet eher ab, klingt er doch teilweise recht ruppig. Der Chorbegleit 
dürfte die Stufenwechsel mehr zeigen.

Gesamteindruck

2Klasse

Juror(in) Remo Stadelmann



Jodler Gruppe 1123

Festbericht

Leitung: Schori Fritz, Halten Obestemmig
Josef Dubach

Der Chorklang ist ausgeglichen, aber der Chor singt sehr laut und grob. Die 
Tongebung ist hart und glanzlos. Auch die Jodelstimmen sind sehr laut und 
undifferenziert. Durch die tiefe Tonart klingt der Jodel stumpf und glanzlos.

Aetingen, Jodlerklub Echo v.Buechibärg, NWSJV

Tongebung

Deutlich, aber nicht sehr gepflegt. Breite, betonte Endsilben lassen den 
Vortrag schwerfällig wirken.

Aussprache

Der angestimmte Ton und die Terz wird nicht sauber abgenommen und man 
fängt schon fast einen halben Ton zu tief an zu singen. Die 1. Strophe bleibt 
getrübt und unrein, erst im Jodel findet man sich einigermassen. Viele 
Hochtöne werden vom 1. Tenor unterfasst und das Lied leidet unter stetiger 
Tiefenschwebung. Die Passage im LT 6 ist falsch, der Begleit in den JT 8, 9 
und 13 getrübt. Der 2. Jodler ist im JT 5 zu tief.

Harmonische 
Reinheit

Bis auf zu wenig ausgesungene Haltetöne, werden die Notenwerte korrekt 
eingehalten. Die Temponahme ist passend, aber durch die fehlenden 
metrischen Betonungen, das heisst alles gleich dick mit betonten Endsilben, 
wirkt der Vortrag sehr schwerfällig und mühsam.

Rhythmik

Die dynamischen Vorzeichen werden nicht beachtet. Man hört kein "piano" 
durch den ganzen Vortrag. Wo ist der "fine Schimmer" oder "zieht lisli 
d'Nacht"? Alles ist fast gleich laut. Auch der Jodel kommt direkt mit voller 
Wucht. Auf diese Art können auch keine Höhepunkte gestaltet werden

Dynamik

Dieser Vorrag wirkt sehr grob und massig. Der Chor singt zwar engagiert, aber 
es fehlt an Gefühl und feinsinnigem Empfinden. "Obestimmig" vermag so 
keine aufzukommen.

Gesamteindruck

3Klasse

Juror(in) Marianne Smug



Jodler Gruppe 1123

Festbericht

Bis z' friede
Willi Valotti

Mit gut geschulter Tongebung wird ein ausgeglichener Chorklang erzielt.

Allschwil, Jodlerklub, NWSJV

Tongebung

In der gesamthaft deutlichen Aussprache fehlt beim Wort "Schmerz" das 
Schluss-Z. Die Jodelvokalisation ist passend

Aussprache

Der Beginn der 1. Strophe wirkt harmonisch noch unsicher und wacklig. In der 
Folge wird die Harmonie jedoch mit Ausnahme des etwas ungenauen 
Intonierens des 1. Basses im JT 7 gut gewahrt. Schöner "Summchor" und 
harmonisch reine Jodel- und Begleitstimmen.

Harmonische 
Reinheit

Das "Rubato" in Abwechslung mit dem Zweivierteltakt kommt gut zur Geltung. 
Im JT 2 will die Triole der Begleitstimmen nicht exakt mit den Jodelstimmen 
zusammenpassen. Das Grundtempo wird als "eher langsam" empfunden.

Rhythmik

Wir erleben eine echt schöne, dynamische Auswertung von Lied und Jodel. 
Das Wort wird lebendig.

Dynamik

Der Partiturüberschrift "Bis z' friede" lebt man gestalterisch glaubhaft nach. 
Durch die sehr tragende Vortragsweise wirkt die Darbietung tiefgreifend.

Gesamteindruck

1Klasse

Juror(in) Georges Hunziker



Jodler Gruppe 1265

Festbericht

Leitung: Egger Anni, Basel Vom Tal i d' Bärge
Mathias Zogg

Der Chorklang ist recht kompakt und meist gut ausgeglichen. Die 
Bassstimmen wünschte man sich klangvoller. Jodelstimmen mit 
ansprechender Klangfarbe, Hochtöne (zB im JT 3) klingen forciert. Der zweite 
Jodel ist teilweise kaum hörbar.

Arisdorf, Jodlerklub , NWSJV

Tongebung

Der Liedtext ist nicht immer klar verständlich (zB im LT 3 in der zweiten 
Strophe). Auffallend schön gestaltete Schlusskonsonanten. Gut gewählte und 
passende Jodelvokalisation.

Aussprache

Etwas unsicherer Beginn, aber man findet sich schnell. Die angestimmte 
Tonart H-Dur wird gehalten. In den LT 2, 6, 9 und im Schlussakkord (F-Dur 
Akkorde) ungenaue Stimmführung der Tenorstimmen. Jodelstimmen im 
Zusammenklang unrein tönend (zB im Auftakt und den JT 1, 5 und 7).

Harmonische 
Reinheit

Gut und sehr exakt erarbeitet. Das allzu langsame Grundtempo wirkt 
schleppend, vor allem der Liedteil dürfte schwungvoller sein.

Rhythmik

Es werden keine wirklichen Höhepunkte herausgearbeitet, die Gestaltung ist 
allgemein vorsichtig und etwas flach.

Dynamik

Der Vortrag wirkt recht natürlich und sicher einstudiert, vermag aber als 
Ganzes nicht voll zu überzeugen. Er wirkt verhalten, und es fehlt die innere 
Freude.

Gesamteindruck

2Klasse

Juror(in) Lilian von Rohr



Jodler Gruppe 91

Festbericht

Leitung: Blum-Sollberger Heidi, Riehen Bärglerfründe
Adolf Stähli

Gut geschulte, klangvolle Stimmen bilden einen meist ausgeglichenen, 
geschmeidigen Chorklang. Teilweise etwas wenig tragfähige Stimmen in den 
tiefen Lagen des 2. Basses. Kräftige, sichere Jodelstimmen mit sehr schönen 
Höhen, vereinzelt aber auch etwas gepesst und grell klingend (zB im JT 7).

Arlesheim, Jodlerclub , NWSJV

Tongebung

Deutlich, sehr prägnant erarbeitet. Passende Jodelvokalisation, die durch ein, 
zwei "lü" farbiger und abwechslungsreicher würde.

Aussprache

Die angestimmte Tonart B-Dur wird sicher gehalten. Die Reinheit wird im 
Liedteil, ausser einzelnen, kaum nennenswerten Trübungen, gut gewahrt. Die 
Bassstimmen dürften sicherer intonieren. Die zu forcierten und gestossenen 
Hochtöne der Jodelstimmen in den JT 1, 5 und 7 verursachen Unreinheiten.

Harmonische 
Reinheit

Korrekt, deutlich akzentuiert und in angemessenem Tempo.Rhythmik

Textgemäss wird gestaltet und sehr engagiert gesungen. Schöne, 
spannungsvolle Höhepunkte, dabei aber achtsam bleiben und nicht 
überborden.

Dynamik

Ein gelungener, überzeugender und ausdrucksstarker Vortrag mit einer 
erlebten Gestaltung.

Gesamteindruck

1Klasse

Juror(in) Lilian von Rohr



Jodler Gruppe 1079

Festbericht

Leitung: Kälin Stefan, Augst S'Gwitter
Frowin Neff

Gut geschult, klangvoll und warm. Das schöne Legato des solierenden 
Terzettes überzeugt und tritt wohlabgewogen aus dem diskreten, 
ausgeglichen-runden Chorklang hervor, der gut trägt. Sichere Jodeltechnik. 
Wohlklingend.

Augst BL, Jodeldoppelquartett Raurach, NWSJV

Tongebung

Sehr gut verständlich, prägnant und differenziert erarbeitet. Gut gewählte 
Jodelvokalisation.

Aussprache

Ein rundes, sauberes harmonisches Klangbild. Im 7. und 8. Takt des 
"Einleitung Jodel" der 1. Strophe sind die Akkorde leicht unrein intoniert. 
Dasselbe passiet im JT 7 der 1. Strophe und bei den JT 12 bis 13 der 1. und 
2. Strophe. Im JT 9 sind die Bässe auf dem tiefen "f" uneinig.

Harmonische 
Reinheit

Nebst einigen flüchtigen Punktierungen klar gegliedert, doch im LT 12 ist die 
punktierte Halbe zu kurz gehalten. Die Metrik des 2/4 ist spürbar, jene des 3/4 
zu wenig akzentuiert. Das ruhige Tempo ist angemessen, der Melodiefluss 
textgemäss beweglich.

Rhythmik

Sinnvoll und wohldosiert. Der gute Spannungsaufbau zeigt in schönen 
Melodiebögen eingebettete Schwelltöne und Höhepunkte. Die 
Differenzierungen geraten gefühlvoll und natürlich. Doch alle Jodel sind stets 
nach demselben Strickmuster gestrickt, was bei dieser textlichen Vorlage eine 
kontrastarme Wirkung ergibt.

Dynamik

Eine gut nachempfundene, stimmungsvolle und erlebte Interpretation mit 
bemerkenswert ausdrucksstarker Musikalität und gefühlvoll-herzhafter 
Ausstrahlung. Engagiert. Die Wirkung ist glaubhaft und zeugt von innerem 
Empfinden. Das Gesamtbild ist glanzvoll und ausgereift.

Gesamteindruck

1Klasse

Juror(in) Timo Allemann



Jodler Gruppe 1079

Festbericht

Leitung: Heimann Georges, Grenchen Wenn d' Matte grüene
Emil Herzog

Gut geschulter, kräftiger Chorklang. Die Tenöre treten manchmal etwas stark 
hervor. Klangvolle Jodelstimmen mit guter Jodeltechnik. Schöne Solostimme.

Balsthal, Jodlerklub Falkenstein, NWSJV

Tongebung

Gut verständlich. Die Endsilben sind ab und zu stark betont, zB "u-mä", "bru-
nä", "jut-zä".

Aussprache

Nicht immer ganz sauber durch zu tiefe Intonation der 1. Tenöre, zB im LT 7 
das "cis" und im LT 14 das "fis". Ebenfalls zu tief klingen im Solo die Töne 
"cis" im LT 10 und "d" im LT 11. Zudem klingt der Schlusston im Solo etwas 
flackrig. Die Jodelstimmen unterfassen das "e" im JT 4.

Harmonische 
Reinheit

Die zwei letzten Achtelnoten im LT 7 werden überhastet dargeboten. Die 
Achtelnote im Jodelauftakt, sowie diese vor den zwei Sechszehntelnoten in 
den JT 2 und 6 werden zu stark überdehnt. Das Tempo ist frisch und gut 
gewählt. Sinnvolle und textgemässe Tempowechsel im Liedteil.

Rhythmik

Sehr schön erarbeitet im Liedteil. Vor allem die 3. Strophe sei hier besonders 
erwähnt. Im Jodel dürften die Begleitstimmen noch differenzierter gestalten.

Dynamik

Ein gut gestalteter Vortrag, chäch und natürlich dargeboten.Gesamteindruck

1Klasse

Juror(in) Walter J. Stadelmann



Jodler Gruppe 1122

Festbericht

Leitung: Spahni-Huber Elsbeth, Bättwil Bärgwält
Vreni Alessandri-Stadelmann

Im Beginn der 1. Strophe wirkt der Chorklang eher dünn, stumpf und 
spannungslos, doch Klang und Tragkraft stellen sich ab dem Wort "Freud" (LT 
5) vermehrt ein. Sehr schöne Alt-Stimmen. Der Jodel blüht klanglich auf und 
erfreut uns mit seiner Frische, doch wirken die Jodelstimmen auf Hochtönen 
stellenweise grell (zB im JT 6). Die Jodeltechnik ist nicht in allen Belangen 
ausgereift, Kehlkopfschläge werden nicht immer gemacht.

Basel, 1.Frauen-Jodel-Chörli , NWSJV

Tongebung

Die Verständlichkeit ist recht gut, aber nicht immer akzentuiert genug. Einige 
sinnwidrige Wortverbindungen fallen auf (zB "mues-ich",  "dass-es", "Bärgwält-
isch", "uf-Ärde"), sowie kaum hörbare Klinger (vor allem stets der r, aber auch 
öfters n und m) und vereinzelt betonte Endsilben (zB "beschri-be"). Die 
Jodelvokalisation ist passend gewählt.

Aussprache

Grösstenteils reines und wohl-gepflegtes harmonisches Klangbild. Die 
Stimmführung ist einwandfrei und partiturgetreu, allerdings zu Beginn leicht 
verunsichert. Die Intonation ist im Liedteil sicherer als im Jodel, denn hier ist 
die Stimmführung einzelner Begleitstimmen im "forte" weniger präzise und 
ungenaue Hochtöne der Jodelstimme zB in den  JT 1 und 3 der 1.Strophe 
fallen auf. Deutliche Sinktendtenz: Angestimmt wird in H, am Ende des 
Vortrags landet man nur eine kleine Spur höher als A. Dadurch erreicht der 2. 
Alt seine Tiefengrenze und wirkt nun auf den tiefsten Tönen des Jodelbegleits 
(vor allem im JT 6 auf Eins) verschwommen.

Harmonische 
Reinheit

Exakt erarbeitet. Klar erkennbare Metrik. Gut gewähltes, fliessendes Tempo. 
Die Zäsur im LT 4 ist vertretbar.

Rhythmik

Die Gestaltung wird ab der Mitte der 1. Strophe spürbar und in der 2. Strophe 
zunehmend abwechslungsreich und herzhaft. Details wie das tragende "piano" 
in den LT 7 und 11 der 2. Strophe gefallen. Der Spannungsaufbau des recht 
kräftigen Jodelteils ist gut, doch Feinheiten fehlen hier.

Dynamik

Der Liedsinn ist erfasst und es gelingt eine ansprechend nachempfundene, 
textgemäss gestaltete Interpretation, doch der Kontrastreichtum dürfte grösser 
sein. Die Sinktendenz vermindert den Glanz, doch wird dies mit herzhafter 
Ausstrahlung fast wettgemacht. Die Wirkung ist deshalb glaubhaft und das 
Gesamtbild natürlich und rund. Der Vortrag bewegt sich an der Klassengrenze.

Gesamteindruck

1Klasse

Juror(in) Timo Allemann



Jodler Gruppe 1125

Festbericht

Leitung: Langenegger Heidi, Münchenstein I freu mi
Paul Meier

Heller Chorklang, gut geschult und beweglich. Klangvolle Jodelstimmen mit 
guter Jodeltechnik, zum Teil aber wenig gestützt in den Hochlagen. Den 2. 
Altstimmen fehlt eventuell durch das Sinken stellenweise die Tragkraft.

Basel, Heimet-Chörli Basel, NWSJV

Tongebung

Gepflegt und gut verständlich. Schöne Klinger und gut gebildete Vokale. 
Vereinzelt uneinheitliche Schluss-T (rot). Passende, gut abgestimmte 
Jodelvokalisation.

Aussprache

Schönes Klangbild im Liedteil, vereinzelt getrübt durch ungenaue Tonsprünge 
(LT 12 a-f, 1. Sopran) oder Tonschwankungen im LT 11 besonders in der 2. 
Strophe. Im Jodel wird der Hochton im JT 7 in allen Strophen zu tief intoniert. 
Das "es" der 2. Altstimmen im JT 6 ist zu wenig tief. Im Jodel der 1. Strophe 
sinkt der Chor um einen Halbton und das führt kurz zu Trübungen.

Harmonische 
Reinheit

Exakt erarbeitet, markante Metrik. Das Tempo wird passend gewählt. Der 
bewegliche Melodiefluss überzeugt.

Rhythmik

Im Liedteil wird lebhaft und abwechslungsreich gestaltet. Im Jodel könnte 
durch ausgeprägtere Spannung/Entspannung noch mehr Kontrast erzeugt 
werden.

Dynamik

Es wird mit viel Begeisterung gesungen und die Liedaussage wird glaubhaft 
vermittelt. Der überzeugende Liedteil kann die Mankos im Jodel punkto 
Harmonie und Gestaltung problemlos kompensieren.

Gesamteindruck

1Klasse

Juror(in) Kathrin Henkel



Jodler Gruppe 1239

Festbericht

Leitung: Spahni-Huber Elsbeth, Bättwil Mi liebschti Freud
Paul Meier

Kräftige, tragende Chorstimmen. Sonore Bässe. Der Chorklang wird von den 
Jodlerinnen leicht dominiert. Im Jodel tönen diese etwas grell und hart. Sie 
machen jedoch saubere Kehlkopfschläge und verfügen über eine gut 
geschulte Atemtechnik.

Basel, Jodlerclub Echo, NWSJV

Tongebung

Gut verständliche, gepflegte Aussprache mit schönen Klingern. Die 
Jodelvokalisation ist bis auf das übertriebene "ho" im Auftakt zu den JT 1 und 
5 gut gewählt.

Aussprache

Das Lied wird in H-Dur angestimmt. Bis auf einige Schlussakkorde wie zB in 
den LT 8 und 10 gelingt dem Chor der Liedteil gut. Das Sinken um einen 
halben Ton nach der 1. Strophe ist wahrscheinlich auf die ungenaue 
Stimmführung der Jodelstimmen in den JT 3 und 4 zurückzuführen. Danach 
pendelt man stets zwischen H- und B-Dur.

Harmonische 
Reinheit

Das Grundtempo im Liedteil ist gut gewählt. Die Notenwerte werden 
durchwegs eingehalten. Das "ritardando" in den LT 7 und 8 wirkt störend und 
ist nicht textgemäss. Der Jodel tönt etwas schwerfällig. Im JT 7 singen die 1. 
und 2. Jodelstimme sowie der Chor rhythmisch nicht miteinander.

Rhythmik

Textgemässe Gestaltung, spannungsvolle Melodiebögen und sehr schöne 
Schwelltöne.

Dynamik

Die abgerundete, stimmige Gestaltung des Liedteils mit den klar 
herausgearbeiteten Höhepunkten weisen klar in die Klasse 1. Schade, dass 
der rohe, zu wuchtige Jodel den Vortrag beinahe in die Klasse 2 bringt.

Gesamteindruck

1Klasse

Juror(in) Stephan Schüpbach



Jodler Gruppe 1239

Festbericht

Leitung: Egger Anni, Basel S' Alphüttli
Ernst Märki

Die aus drei Jodlerinnen und acht Jodlern bestehende Gruppe erzielt mit gut 
geschulter Tongebung einen ausgeglichenen, runden Chorklang. Die 
Jodelstimmen erklingen in chächer Art. In der 1. Strophe werden die 
Kehlkopfschläge leicht verzögert und etwas zu stark dargeboten.

Basel, Jodlerklub Alphüttli, NWSJV

Tongebung

Die Aussprache ist deutlich, gut verständlich und prägnant.Aussprache

Das Klanggefüge bleibt während des ganzen Vortrages stabil. Einzelne kleine 
Trübungen seien der Gerechtigkeit halber erwähnt: 1. Strophe LT 4 und 11 
unreiner Akkord auf Schlag eins. Die erste Jodelstimme unterfasst den Ton 
"es" in der Bruststimme in den JT 1 und 5 und der Zweiklang der beiden 
Jodelstimmen in den JT 3 und 4 gelingt nicht ganz rein.

Harmonische 
Reinheit

In der gesamthaft exakten Rhythmik werden in den LT 7 und 12 die 
Notenwerte etwas zu kurz gehalten.

Rhythmik

Lied und Jodel erfahren eine schöne Dynamik. Vor allem die Echowirkung im 
Jodel ab JT 4 vermag sehr zu gefallen.

Dynamik

Das "Alphüttli" wird mit schöner Gestaltung in schlichter, gepflegter Art 
dargestellt. Man spürt eine gewisse Wehmut heraus.

Gesamteindruck

1Klasse

Juror(in) Georges Hunziker



Jodler Gruppe 1120

Festbericht

Leitung: Schüpbach Stephan, Meisterschwanden Bis z' friede
Willi Valotti

Gut geschulter Chorklang. Die Bass-Stimmen dürften etwas stärker sein. Der 
Jodel ist klangvoll mit strahlenden Hochtönen und guter Jodeltechnik 
dargeboten.

Beinwil (Freiamt), Chörli , NWSJV

Tongebung

Prägnante, gute erarbeitete Ausprache. Abwechslungsreiche Jodelvokalisation.Aussprache

Im Liedteil klingen die Akkorde LT 1 (Fermate, 3. Strophe), LT 1 (letzte Note, 
2. Strophe) sowie der Auftakt zum LT 3 (2. Strophe) getrübt. Die Jodlerin 
intoniert im JT 4 (2. Viertelsnote) und im JT 8 (Schlusston) immer etwas zu 
tief. Gegen Schluss des Vortrages ist eine leicht Steigtendenz feststellbar.

Harmonische 
Reinheit

Rhythmisch wird der Liedteil exakt dargeboten. Im Jodelteil klingen in der 1. 
Strophe die Triolen der Jodlerin (Auftakt zu JT 2 und 5) etwas wacklig. Die 
Temponahme sowie die Tempowechsel sind gut gewählt.

Rhythmik

Spannung und Entspannung im Rubato gelingen ausgezeichnet. Der Vortrag 
enthält viele schöne Höhepunkte im Lied und im Jodel.

Dynamik

Ein würdiger Abschluss des Nachmittagskonzerts. Die Interpretation dieser 
Komposition gelingt hervorragend. Es wird textgemäss, glaubhaft mit freudiger 
Ausstrahlung musiziert.

Gesamteindruck

1Klasse

Juror(in) Walter J. Stadelmann



Jodler Gruppe 1233

Festbericht

Leitung: Amstutz René, Muri Sing dis Lied
Bruno Häner

Geschulter Chor, der nicht überall ausgeglichen klingt; teils mit gepressten 
Jodelstimmen.

Benzenschwil, Jodlerklub Alpegruess, NWSJV

Tongebung

Verständlich mit schönen Klingern und gepflegten Schlusskonsonanten. Gut 
gewählte Jodelvokalisation.

Aussprache

In B-Dur angestimmt, führen zu tief gesungene Tonschritte während der 1. 
Strophe bald nach A-Dur, wonach diese Tonart bis zum Schluss gehalten wird. 
Es kann sein, dass sich der Chor im stark hallenden Kirchenraum anfänglich 
schlecht zurechtfindet. Immerhin steigert man sich zum Schluss hin auch im 
harmonischen Bereich.

Harmonische 
Reinheit

Korrekte, straffe und genaue Rhythmisierung. Passende Tempowahl mit 
agogischen Spannungselementen.

Rhythmik

Nach anfänglichem Zögern steigert man sich dynamisch bis zu einem 
fulminanten Höhepunkt in der 3. Strophe. Diese Sparte zeugt von intensiver 
Probenarbeit.

Dynamik

Der zwiespältige Eindruck nach der 1. Strophe wird wettgemacht durch eine 
nachfolgend differenzierte und textgerechte Gestaltung. Mit viel Temperament 
und Engagement führt der Chor seinen Vortrag  schlussendlich zu einem 
frischen und markigen Gesamteindruck.

Gesamteindruck

1Klasse

Juror(in) Gody Studer



Jodler Gruppe 1180

Festbericht

Leitung: Stoll Andreas, Hindelbank Abschied
Robert Fellmann

Der Chorklang ist im Liedteil satt und kräftig, eine gute Schulung ist dafür 
Voraussetzung. Die Stimmen sind tragend und ausgeglichen. Die 1. 
Jodelstimme singt teilweise hauchig. Die 2. Jodelstimme singt vor allem in den 
JT 1, 2, 5 und 6 viel zu laut und zu dominant. Der Chorbegleit bleibt im Jodel 
eher unscheinbar.

Bern, Jodlerklub Lorraine-Breitenrain, BKJV

Tongebung

Gut verständlich und prägnant. Einige Wortverbindungen treten auf: "steit-e", 
"nur-a", "Hus-a". Schade, dass im Jutz keine "lü" eingebaut werden.

Aussprache

Harmonisch gelingt der Liedteil gut, bis auf das zu tief gefasste "f" im LT 7. Die 
ersten Jodelstimmen überhöhen einige Partien, so dass man schon im ersten 
Jodel um einen halben Ton steigt (zB in den JT 3 und 7). Der erste Viertel im 
JT 7 gelingt nie ganz rein. Der Chorbegleit möchte auf der angestimmten 
Tonart bleiben, was das harmonische Bild verzerrt.

Harmonische 
Reinheit

Die Rhythmik ist korrekt, die Taktart erfasst und die Notenwerte werden 
eingehalten.

Rhythmik

Der Liedteil wird interessant und textgerecht gestaltet. Der Klub beweist hier, 
dass auch fein und wehmütig gesungen werden kann. Im Jodel wendet sich 
das Blatt, er klingt laut und arm an Differenzierung.

Dynamik

Herzhaft freudiger Vortrag, der im Liedteil sehr zu gefallen weiss. Aufgrund der 
lauten Singweise im Jutz, welche harmonische Trübungen zur Folge hat, kann 
die Darbietung nicht mehr die Höchstklasse erreichen.

Gesamteindruck

2Klasse

Juror(in) Remo Stadelmann



Jodler Gruppe 55

Festbericht

Leitung: Henkel Kathrin, Grenchen De Bärgwald
Fred Kaufmann

Klangvoller, gut geschulter und ausgeglichener Chor. Beherrschtes tonliches 
Mitgehen im Jodel von zurückhaltend dosiert bis kräftig tragend. Warme 
Jodelstimmen mit gekonnter Technik und schönen Kehlkopfschlägen.

Bettlach, Jodlerklub , NWSJV

Tongebung

Verständliche Sprache mit abgeglichenen Vokalen. Gewisse Konsonanten 
dürften prägnanter sein (weil diese in einem stark hallenden Kirchenraum auch 
bedeutsam sind). Die Jodelvokalisation ist passend gewählt.

Aussprache

Recht rasch gewöhnen sich die Interpreten an den Hall im grossen 
Kirchenraum und bleiben nach dem Ansteigen um einen Halbton bis zum 
Schluss in Gis-Dur. Die harmonische Reinheit wird gewahrt, mit Ausnahme 
des Liedbeginnes und durch vereinzelt ungenaue Tonschritte, mehr zufälliger 
Art.

Harmonische 
Reinheit

Rhythmisch genau, klar erkennbare Metrik, treffende Tempowahl, sowie 
textgemässer und beweglicher Melodiefluss.

Rhythmik

Inhaltlich treffend angepasste Liedgestaltung mit schön differenzierten 
Spannungsbögen im Jodel, wobei der agile Chor einfühlsam mitwirkt.

Dynamik

Der Vortrag zeugt von gezielter Probenarbeit, sowie von einer zum Klub 
passenden Liedwahl.  Die gelungene Interpretation ist feinsinnig entwickelt 
und lebt von eindrücklicher Musikalität, was zu einem überzeugenden 
Gesamteindruck führt.

Gesamteindruck

1Klasse

Juror(in) Gody Studer



Jodler Gruppe 1126

Festbericht

Leitung: Krebs Trudi, Frick Es herbschtelet
Emil Wallimann

Ausgeglichener und warm klingender Chorklang mit schönem Bassfundament. 
Exakter und gut strukturierter Jodelbegleit. Die Jodlerinnen haben klangvolle 
Stimmen, welche mit einer offeneren Mundstellung noch mehr glänzen 
könnten.

Biberstein, Jodlerklub Haselbrünneli, NWSJV

Tongebung

Sehr gut verständlich, präzise Konsonantensprache.Aussprache

Zu Beginn des Vortrags fehlt es an der Stabilität des Klanggefüges. Der Chor 
sinkt in den ersten 4 Takten schon um einen Halbton. In der Folge wird die 
Tonart problemlos gehalten. Der Liedschluss in der 2.Strophe ist unrein, 
einzelne Jodelhochtöne werden leicht unterfasst ("g" in den JT 3 und 11).

Harmonische 
Reinheit

Metrisch gut einstudiert, klarer und exakter Jodelbegleit. Beweglicher 
Melodiefluss, passende Tempoveränderungen. Korrekte Notenwerte.

Rhythmik

Schöne und differenzierte Gestaltung in Lied- und Jodelteil. Dem Text wird 
dynamisch entsprochen, interessant und abwechslungsreich. Glänzender 
Aufbau im Jutz. Ein Erlebnis!

Dynamik

Die Stimmung des Herbsts wird glaubhaft dargestellt. Wir hören schöne 
Höhepunkte durch den ganzen Vortrag hindurch, obwohl die erste Strophe klar 
schlechter ist als die beiden folgenden. Eine Darbietung mit viel 
Nachhaltigkeit, welche als Ganzes überzeugt.

Gesamteindruck

1Klasse

Juror(in) Remo Stadelmann



Jodler Gruppe 1055

Festbericht

Leitung: Christ Maya, Matzendorf Sing dis Lied
Bruno Häner

Der Chor verfügt über natürlich klingende Stimmen; nur werden sie heute 
morgen noch nicht wunschgemäss eingesetzt. Durch die zu verkrampft 
wirkende Tongebung kann kein spannungsvoll wirkender Chorklang 
entstehen. Der Jodelteil wirkt eher unsicher und hat zu wenig Tragkraft. Wenn 
man ins "piano" gehen will, was vom Gestalterischen her gesehen durchaus 
positiv ist, müssen aber der Atemtechnik und der Tonstütze besondere 
Beachtung geschenkt werden, denn sonst wirkt die Tongebung nur mager, zB 
JT 3 und JT 7.  Die 3. Strophe gelingt in dieser Hinsicht besser.

Biel, Jodlerklub Bielersee, BKJV

Tongebung

In der gesamthaft guten Aussprache ist lediglich die Passage "das macht d' 
Härze froh u wyt" etwas undeutlich. Gut passend eingestreute "lü" fallen in der 
Jodelvokalisation positiv auf.

Aussprache

Es sind leider viele Verstösse zu vermerken. Am Schlimmsten erklingt der LT 
7, wo die Stimmführung des 1. Basses unklar und der Halteakkord im LT 8 
unrein erklingt. Aber auch der 2. Bass intoniert im LT 2 ungenau und der 
Dreiklang b-d-f im LT 12 wirkt unrein. Der Jodeleingang erklingt leicht unrein 
und die zweite Jodelstimme drückt in den JT 2, 4 und 7 einzelne Töne nach 
unten.

Harmonische 
Reinheit

Die zu kurz gehaltenen halben Noten in den LT 4 und 8 und die etwas zu 
langsamen Triolen im Jodelteil schmälern die an sich gut erarbeitete Rhythmik 
unwesentlich.

Rhythmik

Man versucht den Text dynamisch ansprechend zu gestalten, kommt aber 
nicht über ein Mittelmass hinaus. Das Ganze wirkt noch zu statisch.

Dynamik

Wenn die Tongebung (vor allem im Jodel) klangvoller  und die Harmonie (vor 
allem im Lied) sauberer wären, entstünde ein freudigeres "Sing dis Lied". 
Heute erzielt man jedoch nicht die erhoffte Wirkung.

Gesamteindruck

2Klasse

Juror(in) Georges Hunziker



Jodler Gruppe 1071

Festbericht

Leitung: Ley Franz, Ettingen Alpmorge
Robert Fellmann

Es entwickelt sich ein tragend runder Chorklang mit gutem Registerausgleich. 
Klangvoller und wohldosierter Jodel, doch die Atemstütze im Begleit 
(Höhenverlust beim Neu-Ansetzen in der Jodelmitte) und teils in Jodel-
Hochlagen (JT 3, 5 und 7) ist nicht über alle Zweifel erhaben.

Biel-Benken, Jodlerklub Echo vom Kainiz, NWSJV

Tongebung

Deutlich und gut verständlich. Die ersten Silben der 2. Stophe sind leicht 
verschwommen. Vereinzelte sinnwidrige Wortverbindungen: "grüessid-eim", 
"eim-ums" etc. Schön gewählte Jodelvokalisation, doch sind die Silben (auch 
im Begleit) teils zu wenig prägnant ausgesprochen.

Aussprache

Im Liedteil gefällt das gepflegte und bis auf Kleinigkeiten klare harmonische 
Klangbild. Die Stimmen werden gut geführt, die Intonation ist weitgehend rein 
und die Tonsprünge gelingen meist präzise. Der Jodel hingegen gelingt - so 
kurz er ist - unterschiedlich: Teils schön rein, teils unsauber angesungene 
(Hoch-)Töne der Jodelstimme, was stellenweise auch die Reinheit des 
Begleits beeinträchtigt. Der Jodel der 3. Strophe gelingt deutlich am besten. 
Die angestimmte Tonart wird stets gewahrt.

Harmonische 
Reinheit

Nebst teils flüchtigen Punktierungen vorwiegend korrekt einstudiert. Die Viertel 
in den LT 6 und 7, sowie die punktierte Viertelnote im LT 11 geraten zu kurz. 
Im Jodel werden die Triolen nicht regelmässig gesungen: der letzte Ton ist 
jeweils zu lange. Die Taktschwerpunkte sind meistens spürbar. Das Tempo 
des Liedteils ist gut gewählt, jenes des Jodels ist sehr langsam und überfordert 
die (Jodel-) Stimmen, welche vor lauter Schwellen auf den letzten punktierten 
Achtelnoten der JT 3 und 7 den Puls verlieren.

Rhythmik

Nach einer leicht verhaltenen 1. Strophe steigert sich der Chor von Vers zu 
Vers. Die dynamischen Differenzierungen wachsen spürbar aus dem inneren 
Mitempfinden: die Steigerungen (zB ab LT 5 der 2. Strophe und - nach dem in 
LT 5 bis 6 schön fragenden Ausdruck - ab LT 8 der 3. Strophe) gefallen. Der 
Spannungsaufbau des Jodels gefällt aber stets weniger als die textliche 
Umsetzung und erst der 3. Jodel vermag einigermassen zu überzeugenden. 
Das Verklingen der letzten Note des Vortrags wirkt schön und rund.

Dynamik

Die Interpretation des Liedteiles gelingt kontrastreich, der Sinn wird gut 
umgesetzt, die Gestaltung ist ausdrucksstark. Die herzhafte Ausstrahlung 
verleiht dem Liedteil eine vorwiegend überzeugende und glaubhafte Wirkung; 
das Gesamtbild ist hier rund und recht glanzvoll. Der Jodel aber ist - trotz der 
Steigerung in der letzten Strophe - noch zu wenig ausgereift.

Gesamteindruck

2Klasse

Juror(in) Timo Allemann



Jodler Gruppe 1235

Festbericht

Leitung: Egger Anni, Basel D' Morgerueh
Mathias Zogg

Ein kräftiger, tragender und wohlklingender Chorklang, der nicht immer ganz 
ausgeglichen ist. Manchmal verliert man etwas an Spannung, was sich dann in 
der Reinheit zeigt. Schöne, gut ausgebildete Jodelstimmen mit gekonnten 
Kehlkopfschlägen.

Bretzwil, Jodlerklub Echo vom Ramstein, NWSJV

Tongebung

Sehr gepflegt und prägnant, mit scharfen Endkonsonanten und gut gebildeten 
Vokalen.

Aussprache

Gesamthaft bleibt das harmonische Gefüge stabil. Trübungen zeigen sich in 
den  LT 7 bis 8 beim Wechsel nach F-Dur und im LT 10. Der Jodelauftakt ist 
jeweils leicht zu tief gefasst.

Harmonische 
Reinheit

Korrekt und weitgehend exakt. Leicht verhastet wird die Achtelpassage im LT 
1.

Rhythmik

Die 1. Strophe macht dynamisch noch nicht viel her, aber dann findet man sich 
zu sinnvoller, abwechslungsreicher Gestaltung mit schön aufgebauten 
Melodiebögen, auch im Jodel.

Dynamik

Der Vortrag entwickelt sich bis zur 3. Strophe zu einer gut nachempfundenen 
und kontrastreichen Darbietung, erlebt und herzhaft vorgetragen, mit 
engagierter und natürlicher Ausstrahlung.

Gesamteindruck

1Klasse

Juror(in) Marianne Smug



Jodler Gruppe 1100

Festbericht

Leitung: Beerli Beatrice, Seewen SO Bärgblueme
Emil Herzog

Chor mit klangvoller, kräftiger Tongebung, jedoch nicht immer ausgeglichen 
(zB im Jodelbegleit ist der 1. Tenor nicht überall hörbar) und mit vereinzelt 
kehligen Mittelstimmen. Fehlende Tonstütze bei einigen Chormitgliedern. Die 
Jodeltechnik ist gekonnt.

Bubendorf, Jodlerchörli Wildenstein, NWSJV

Tongebung

Durchwegs gut verständlich; Schlusskonsonanten dürften prägnanter sein. Gut 
gewählte Jodelvokalisation.

Aussprache

Ohne stark störende harmonische Unreinheiten  intoniert man zwischen A-Dur 
(jeweils am Liedanfang und beim Jodelschluss) und Gis-Dur (Sinktendenz 
infolge schlechter Tonstütze bis zum Strophenende). Dank dem stets leichten 
Überhöhen der Jodelstimmen steigt man im Jodel immer wieder nach A-Dur 
zurück.

Harmonische 
Reinheit

Klar erkennbare Metrik und gute Tempowahl. Die rhythmisch schwierige 
Passage in den LT 1/2 und 5/6 wird fast korrekt gemeistert. Teils unpräzise  
Punktierungen werden festgestellt (zB im LT 17) und der Melodiefluss wird im 
JT 4 mit zu langer Zäsur unterbrochen.

Rhythmik

Interessante und wohldosierte, auf den Text abgestimmte Gestaltung, wobei 
die 3. Strophe sehr einfühlsam gelingt. Guter Spannungsaufbau ist auch im 
Jodel feststellbar.

Dynamik

Insgesamt erreicht der Klub mit seinem anspruchsvollen Vortrag mit der 
Summe aller Sparten exakt noch die Höchstklasse. Mit gezielter Schulung aller 
Klubmitglieder zu einer richtigen Atemtechnik wird die Tongebung kompakter 
und das harmonische Klangbild stabiler. Immerhin  überzeugt der Klub aus 
Bubendorf mit seinem starken Engagement in der Dynamik und im 
Gesamteindruck.

Gesamteindruck

1Klasse

Juror(in) Gody Studer



Jodler Gruppe 1177

Festbericht

Leitung: von Rohr-Kummer Liliane, Lyss S' Heiwehlied
Jakob Ehrensperger

Der Chorklang im Liedteil ist teilweise unausgeglichen, der 2. Bass ist schlecht 
hörbar. Die Jodelstimmen sind klangvoll, tönen jedoch gepresst und dunkel 
und wirken daher etwas glanzlos. Im Begleit ist der Chor ausgeglichen.

Deitingen, Jodlerchörli , NWSJV

Tongebung

Gut verständlich und gepflegt, abwechslungsreiche Vokalisation.Aussprache

Man beginnt in A-Dur. Bereits in den ersten Liedtakten trüben die 
Bassstimmen die Reinheit durch eine ungenaue Stimmführung. In der ganzen 
1. Strophe ist eine Sinktendenz  feststellbar, verursacht durch das 
Fallenlassen der Vierteilnoten (teilweise Endsilben) in den LT 4, 8, 10 und 14, 
so dass man am Schluss der 1. Strophe um einen Halbton gesunken ist. In der 
2. und 3. Strophe ist das Klangbild klarer. Ungenaue Tonsprünge der 2. Bässe 
in den LT 13 und 14.

Harmonische 
Reinheit

Das gefällige, zügige Tempo gefällt. Sinnvolle Agogik. Überdehnte Partien in 
den LT 11 und 12 und im JT 5 geben Abzug. Ebenfalls ist die Viertelpause im 
LT 8 zu kurz und in den JT 1 und 3 die 3. Sechzehntelnote zu lang.

Rhythmik

Man spürt, dass aus dem Text heraus gestaltet wird, aber es dürfte noch mehr 
differenziert werden. Auch im Jodel fehlen schön gestaltete Höhepunkte.

Dynamik

Obwohl der Chor die Liedaussage glaubhaft und mit viel innerem Empfinden 
vermittelt, kann der Vortrag - vor allem der Jodel - aufgrund der harmonischen 
Fehler nicht ganz überzeugen.

Gesamteindruck

2Klasse

Juror(in) Kathrin Henkel



Jodler Gruppe 1226

Festbericht

Leitung: Heimann Georges, Grenchen Heuerzit
Hans Walter Schneller

Satter, runder und kultivierter Chorklang. Kräftige Jodelstimmen mit sauberen 
Kehlkopfschlägen. Jodelstimmen wirken aber in den Hochlagen grell und laut. 
Sie stossen die Hochtöne nach.

Derendingen, Jodlerklub Zytröseli, NWSJV

Tongebung

Sehr gepflegt und prägnant. Schöne Klinger und scharfe Konsonanten. 
Abwechslungsreiche Jodelvokalisation.

Aussprache

Schönes Klangbild mit sicherer und klarer Stimmenführung trotz Sinkens um 
einen halben Ton in der 1. Strophe. Der Schleifton der 1. Tenöre im  LT 7 (2. 
Strophe) wirkt störend. Im Zwischenjodel überhöhen die Jodelstimmen die 
Hochtöne in allen Strophen.

Harmonische 
Reinheit

Gut erfasster und akzentuierer  6/8-Takt. Das zügige Tempo und die 
abwechslungsreichen Tempowechsel gefallen sehr gut.

Rhythmik

Der Chor schöpft aus dem Vollen, denn die natürliche und aussagekräftige 
textliche Umsetzung sowie die ausgeprägten Höhepunkte im Jodel lassen 
keine Wünsche offen.

Dynamik

Eine gelungene Darbietung. Glaubhaft, engagiert und bemerkenswert 
interpretiert, so dass man sich direkt in diesen "Heuertag" hineinversetzt fühlt. 
Ein ausdrucksstarker Abschluss des Nachmittagskonzertes.

Gesamteindruck

1Klasse

Juror(in) Kathrin Henkel



Jodler Gruppe 1133

Festbericht

Leitung: Matter Riedi Ruth, Magden S'Chüjerglüt
Oskar Gebert

Runder, satter Chorklang. Helle, tragende 1. Jodelstimmen und kräftige, 
resonanzvolle 2. Jodelstimmen mit etwas zu viel "vibrato" in den Hochtönen 
(Fermaten JT 4 und 6).

Dornach, Schwarzbuebejodler Dornach, NWSJV

Tongebung

Sehr gut verständlich und gepflegt. Abwechslungsreiche Jodelvokalisation.Aussprache

Sichere und klare Stimmführung. Harmonisch reines Klangbild. Die 1. 
Jodelstimme überhöht im JT 4 (1. und 3. Strophe) den Hochton leicht.

Harmonische 
Reinheit

Exakt, klar gegliedert. Flottes Tempo und spannungsvoller Melodiefluss.Rhythmik

Textgemäss und abwechslungsreicher Liedteil mit lebhaftem Aufbau. 
Spannungsvoller Jodel mit schönen Höhepunkten.

Dynamik

Eine eindrückliche Darbietung mit viel Ausstrahlung und viel innerem 
Empfinden.

Gesamteindruck

1Klasse

Juror(in) Kathrin Henkel



Jodler Gruppe 1242

Festbericht

Leitung: Bachmann Josef, Villmergen Frindschaft
André von Moos

Weicher Chorklang, in den Registern nicht immer ausgeglichen. Einzelne 
Sänger und Jodelstimmen mit ungenügender Tonstütze (richtige Atemtechnik 
schulen) und mit oft gestossener Singweise.

Dottikon, Jodlerklub Dottikon, NWSJV

Tongebung

Gepflegte und verständliche Sprache mit gut abgestimmter Jodelvokalisation.Aussprache

Die harmonische Reinheit wird am meisten belastet. Der gesamte Chor findet 
sich nicht zurecht in der angestimmten Tonart B-Dur. Einige stark störende 
Unreinheiten bereits während den ersten vier Liedtakten führen rasch nach A-
Dur. Viele unterfasste Tonschritte durch den gesamten Chor, insbesondere 
auch durch die Jodelstimmen (im ganzen Jodel). Die stetige Sinktendenz führt 
bis zum Liedschluss nach As-Dur.

Harmonische 
Reinheit

Passende Temponahme. Rhythmisch korrekt mit Ausnahme des JT 3. 
Beweglicher Melodiefluss.

Rhythmik

Dank ausgeprägten und textbezogenen  Differenzierungen ist dies die beste 
Sparte dieses Vortrages. Guter Spannungsaufbau im Liedteil mit schön 
herausgearbeiteten Höhepunkten im Jodel..

Dynamik

Es ist als ob sich diese Gruppe im stark hallenden Kirchenraum anfänglich 
nicht zurechtfindet und sich registerweise in der angestimmten Tonart 
gegenseitig nicht hört. Erst gegen Schluss hin - dann allerdings markant um 
einen Ganzton tiefer intonierend - findet man sich zur gewünschten Einheit. 
Trotz sehr grossem Gestaltungswillen erzielt somit dieser Vortrag wenig 
Tiefenwirkung.

Gesamteindruck

2Klasse

Juror(in) Gody Studer



Jodler Gruppe 1115

Festbericht

Leitung: Dietrich Peter, Allschwil S' Jutze
Max Lienert

Der Chorklang ist weich und warm.  Im Liedteil sind die Stimmen nicht immer 
ausgeglichen, vor allem in den LT 9 bis 11. Die Jodelstimmen sind hell und 
strahlen. Gute Jodeltechnik, saubere Kehlkopfschläge.

Duggingen, Jodlerklub mis Dörfli, NWSJV

Tongebung

Der Text wird von den Tenören sehr klar gesprochen. Die Bässe dürften noch 
prägnanter sprechen. Wortverbindungen wie "glehrt-uf" oder "Fahrt-und" 
sollten vermieden werden.

Aussprache

Bei der 1. Strophe ist der Akkord auf der 2. Viertelnote im LT 8 getrübt. Leicht 
unrein ist auch die Passage der Tenorstimmen im LT 9 (2. Strophe). Der 
"Mannesjuz und s'Jüzli" im LT 13 werden von den Jodelstimmen unsauber 
dargeboten. Das Ansteigen nach B-Dur wird vom Chor und den Jodelstimmen 
sauber gemeistert.

Harmonische 
Reinheit

Die Temponahme sowie die Tempowechsel im Liedteil sind gut gewählt. Der 
Jodelteil wünschte man sich (wie vorgeschrieben) etwas fröhlicher. Die 
Rhythmik ist sauber erarbeitet.

Rhythmik

Schöne Differenzierungen zeichnen den Vortrag aus. Spannung und 
Entspannung werden optimal umgesetzt. Auch der Chorbegleit im Jodel wird 
schön gestaltet.

Dynamik

Eine gefühlvolle Darbietung mit schönen Höhepunkten. Die recht 
anspruchsvolle Komposition wird vom Chor und von den hellen und 
strahlenden Jodelstimmen mit Bravour gemeistert.

Gesamteindruck

1Klasse

Juror(in) Walter J. Stadelmann



Jodler Gruppe 1227

Festbericht

Leitung: Zihlmann Hans Ruedi, Reitnau Maiezyt
Robert Fellmann

Mit der allgemein etwas harten Tongebung will der Chorklang nicht so recht 
glänzen. Ein lockeres Tonfassen würde nur gut tun. Der Jodel erklingt recht 
gut, aber im JT 7 eher kehlig.

Egerkingen, Jodlerklub Gäu, NWSJV

Tongebung

In der verständlichen Aussprache fallen viel zu breite Vokale auf, wie zB im LT 
13 in den Worten "Wäg" und "schwär", oder im LT 14 im Wort "wär". Die 
Jodelvokalisation ist gut abgestimmt.

Aussprache

Schöne, harmonisch reine Passagen werden durch zu tiefe Akkorde am Ende 
der Melodiemotive getrübt, so zB im LT 4. In den LT 9 und 10 intonieren die 
Tenöre in der 1. und 2. Strophe ihre Melodie zu tief. Ebenfalls unrein erklingt 
der 2. Tenor im LT 13. Die Jodelstimmen sind in den JT 3 und 4 in sich unrein.

Harmonische 
Reinheit

Das Lied wird rhythmisch korrekt dargeboten. Im JT 3 wird die Passage mit 
dem punktierten Achtel und dem folgenden Sechzehntel ungenau rhythmisiert. 
Das Tempo des Liedanfanges ist schnell, was für ein Frühlingslied durchaus 
vertretbar ist. Nur sollte man dem in der Partitur vorgeschriebenen "sehr 
langsam" ab LT 13 Beachtung schenken. Schliesslich ist das "ritardando" am 
Schluss des Jodels viel zu breit (ist vom Komponisten nicht vorgesehen).

Rhythmik

Bei einem so grossen Chor erwartet man eine differenziertere dynamische 
Auswertung des Liedes. Man könnte "dem Text entsprechend" mehr 
herausholen, so zB in der 3. Strophe bei "kei Burdi isch so schwer, wo jez nid 
liechter wär", oder das Schalkhafte in der 2. Strophe "de chürzisch Wäg durhei 
gönd d'Meitschi nümm elei". Wenn solche Passagen von allen Sängerinnen 
und Sängern mit innerem Empfinden gesungen werden, würde der Vortrag an 
Gehalt gewinnen.

Dynamik

Man will mit relativ lautem Singen den frischen Frühling darstellen, was 
teilweise gelingt. Wenn die in den einzelnen Sparten erwähnten Mängel 
(namentlich in Sachen Dynamik und Harmonie) behoben werden, steht der 
Höchstklasse nichts mehr im Wege.

Gesamteindruck

2Klasse

Juror(in) Georges Hunziker



Jodler Gruppe 1091

Festbericht

Leitung: Breitenmoser Jacky, Rheinfelden Heizue
Hans Walter Schneller

Der Chorklang ist zwar ausgeglichen, aber recht flach, ohne Tragkraft. Vor 
allem in den vielen "piani" fehlt es an einer soliden Tonstütze, was eine immer 
wiederkehrende Sinktendenz verursacht. Das selbe Bild zeigt sich bei den 
Jodelstimmen durch die mangelhafte Tonstütze, vor allem in der hohen 
Brustlage.

Erschwil, Jodlerklub Erschwil-Beinwil, NWSJV

Tongebung

Zwar verständlich, aber zu wenig prägnant.Aussprache

Immer wieder belastet durch die Mängel in der Tongebung. Haltetöne werden 
tief gedrückt, meist durch die Mittelstimmen und die abwärts führenden 
Passagen in den LT 3/4, 7/8 und 9/10 leiden an Sinktendenz. Im Jodel ist das 
"f" in der Bruststimme in den JT 1 und 5 immer zu tief sowie auch das "c" in 
den JT 2 und 6 und die ganze Schlusspassage.

Harmonische 
Reinheit

Weitgehend korrekt, die Temponahme ist angepasst. Die punktierten 
Viertelnoten in den LT 1, 3, 5  und der Viertel im LT 12 geraten zu kurz.

Rhythmik

Man bemüht sich zwar zu differenzieren, aber durch die fehlende Spannung 
können keine schönen Melodiebögen aufgebaut werden. Im Jodel fehlen 
schöne, tragende Schwelltöne auf den vorgenannten "f" in den JT 1 und 5.

Dynamik

Ein an sich weicher Vortrag, aber doch zu farblos und fade und eher müde 
wirkend, als dass die innige Stimmung des Liedes zu überzeugen vermag.

Gesamteindruck
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Jodler Gruppe 1326

Festbericht

Leitung: Stampfli-Ris Priska, Etziken Z' Bärg
Max Huggler

Der Chorklang ist recht schön, wird aber von den 1. Tenören dominiert. Die 1. 
Jodelstimme ist wohl kräftig, singt aber zu gepresst und kehlig. Die 2. 
Jodelstimme muss die Tonstütze verbessern um richtig strahlen zu können.

Etziken, Jodlerklub Alpenglühn, NWSJV

Tongebung

Die Aussprache dürfte prägnanter sein. Es fehlen die schönen Klinger. Auch 
die Endkonsonanten müssen besser zu hören sein. Wortverbindungen wie 
"alls-isch", "packt-u" und "Gott-am" müssen vermieden werden.

Aussprache

Die 1. Tenöre ermüden recht schnell und unterfassen vor allem in der 3. 
Strophe die Töne, zB das "d" (LT 5, halbe Note), das "d" (LT 12, halbe Note,  
2. Strophe) sowie jedes Mal den Liedschlusston "b". Die Zwischenjodel LT 5, 
6, 7, und 8 klingen jeweils zu tief. Im Jodelteil ist die 2. Jodelstimme vielfach 
zu tief (JT 2, 3, 4 und 6). Die 1. Jodelstimme unterfasst in der 2. und 3. 
Strophe das "es" (JT 6, Fermate) - singt dann in der Folge unrein und zu tief in 
den JT 7 und 8.

Harmonische 
Reinheit

Klar gegliederte Rhythmik bis auf ein paar ungenauen Notenwerte. Beim 
Zwischenjutz wird jeweils die punktierte Viertelnote zu lange gehalten. Im JT 2 
wird die Viertelnote ebenfalls zu kurz gehalten.

Rhythmik

Es müsste im gesamten Vortrag mehr differenziert werden. Ganz schön 
gelingen die Passagen LT 9 bis 14. Die Ansätze sind wirklich vorhanden. 
Dennoch sind zu viele Stellen, welche zu gleichförmig klingen.

Dynamik

Man spürt, dass am Vortrag  gearbeitet wurde. Die Darbietung ist aber seitens 
der Harmonie sehr stark belastet und kann deshalb nicht überzeugen.

Gesamteindruck
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Jodler Gruppe 1130

Festbericht

Leitung: Gasser Cathrine, Herznach Es fründlichs Wort
Paul Schreiber

Der 2. Bass klingt zu Beginn eher dünn, (seine tiefen "f" sind im gesamten 
Vortrag zu schwach), aber die Männerstimmen lassen sich von den Damen 
mitziehen und anstecken: Es entwickelt sich ein ziemlich ausgeglichener 
Chorklang, im Liedteil dominiert von der etwas hervorstechenden obersten 
Stimme. Im recht kräftig gestalteten Jodel ("freudig": ja; "lieblich": kaum 
spürbar) mit seinen strahlenden Hochtönen, hat der Chorklang zu wenig 
Transparenz und wirkt stellenweise mulmig. Die Jodeltechnik ist gut, doch  in 
den JT 2 und 3, sowie 10 und 11 werden die Kehlkopfschläge umgangen oder 
sind kaum ausgebildet.

Frick, Gemischtes Bärnerchörli, NWSJV

Tongebung

Die Verständlichkeit ist gut. Einige Details gefallen besonders: zB der schön 
klingende n bei "wenn" im LT 5, andere weniger: Der starke t bei "Art" im LT 6, 
oder die sinnwidrige Verbindung "bis-uf-e" im LT 6 - 7. Diverse Endsilben sind 
zu betont (zB "dän-ke", "je-de", "Här-ze"). So wirkt die Gepflegtheit noch ein 
wenig unausgereift. Die Jodelvokalisation ist gut gewählt.

Aussprache

Klares harmonisches Klangbild. Die Reinheit der Intonation wird bis auf 
unwesentliche Kleinigkeiten (zB das angeschleifte hohe "es" im LT 3) gewahrt. 
Die Stimmführung ist sicher und partiturgetreu. Minime Sinktendenz in der 2. 
Strophe, aber B-Dur wird bis zum Schluss fast gehalten.

Harmonische 
Reinheit

Sauber einstudierte Rhytmik. Im Lied gefällt der schön schwingende 6/8-Takt. 
Im Jodel wird aber der 3/4-Takt zu wenig akzentuiert. Das Tempo ist frisch, der 
Melodiefluss spricht an.

Rhythmik

Abwechslungsreich und textgerecht bis deutlich gestaltet. Zunehmend 
lebhafter Spannungsaufbau mit schönen Schwelltönen.

Dynamik

Ein gut nachempfundene Interpretation mit musikalischer Gestaltung und 
wachsend spürbarer Begeisterung. Engagiert. Das Gesamtbild ist natürlich, 
ausgereift und glaubhaft.

Gesamteindruck
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Jodler Gruppe 1129

Festbericht

Leitung: Hunziker Matthias, Frick Alti Fründe
Paul Müller-Egger

Die Gruppe erzeugt einen recht runden Chorklang, jedoch wirkt das Ganze zu 
Beginn eher zaghaft. Auch im Jodel will sich vorerst der nötige Klang nicht 
einstellen. Andererseits erklingen die hohen "es" der 1. Jodelstimme fast zu 
grell. Die Kehlkopfschlagtechnik hingegen wird gut beherrscht und der 
Schwellton im JT 7 vermag zu gefallen. Einzig das "f" der 1. Stimme im JT 6 
sollte man mit dem Vokal o in der kräftiger klingenden Brustlage darbieten.

Frick, Jodlerklub , NWSJV

Tongebung

Mit Ausnahme des unhörbaren d im Wort "Lied" der 3. Strophe ist die 
Aussprache gut verständlich.

Aussprache

Die chorische Harmonie leidet etwas unter Sinktendenz und zwar schon zu 
Beginn. In der 1. Strophe ist das Gefüge noch wacklig. Der Akkord im LT 8 ist 
immer unrein (1. Bass singt zu tief). In der 3. Strophe erklingt der Akkord im LT 
4 unrein. Die Jodelhochtöne werden oft zu tief gefasst. (JT 1 "c", JT 3 und 4 
tiefes und hohes "es").

Harmonische 
Reinheit

Alle Notenwerte werden korrekt gesungen und auch Melodiefluss und 
Beweglichkeit sind spannungsvoll. Die Fermaten werden ausgesungen, jedoch 
etwas wacklig.

Rhythmik

Grundsätzlich wird das Lied textgerecht gestaltet. Man trifft mit der Gestaltung 
den Liedcharakter weitgehend. Nur könnte das Ganze noch ausgeprägter 
sein, zB fehlt das "crescendo" ab LT 12 und der Jodel wirkt im JT 1 zu 
verhalten. Auch hätte man zu Beginn der 2. Strophe "d' Stärne lüchte, d' Firne 
glüeje" eindrücklicher darbieten können.

Dynamik

Eine gesamthaft ruhig und gepflegt wirkende Darbietung, die in ihrem Verlauf 
eine gewisse Steigerung erfährt, jedoch nicht ganz zu überzeugen vermag. Bei 
einer so grossen Anzahl Darbietenden erwartet man eine noch  intensivere 
Gestaltung. Der letzte "Zwick" an der Geissel fehlt,  und man verpasst die 
Höchstklasse knapp.

Gesamteindruck
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Jodler Gruppe 1131

Festbericht

Leitung: Wermuth Rita, Muttenz Heizue
Hans Walter Schneller

Der Chorklang ist weich und ausgeglichen, jedoch eher flach, da es etwas an 
Tragkraft fehlt. Die 3 Jodelstimmen bilden nicht immer eine klangliche Einheit, 
wir hören zum Teil grelle Hochtöne und das "f" in den  JT 1 und 5 wirkt sehr 
grob und ungestützt.

Füllinsdorf, Jodlerklub , NWSJV

Tongebung

Deutlich und verständlich, aber zum Teil unscharfe Konsonanten und 
unhörbare Klinger. Die Jodelvokalisation ist gut gewählt.

Aussprache

Der Vortrag gelingt harmonisch gar nicht schlecht, durch die fehlende 
Spannung fällt der Chorklang jedoch auf den Schlusstönen jeweils zusammen 
und wird getrübt. In der 1. und 2. Strophe sinkt man etwas ab, landet aber am 
Schluss wieder auf F-Dur. In den JT 1 und 5 klingt das besagte "f" durch die 
gedrückte Singweise stets leicht zu tief und die anschliessende Achtelpassage 
wird überhöht.

Harmonische 
Reinheit

Der Takt ist richtig erfasst und das Tempo passend gewählt. Die Rhythmik ist 
mehrheitlich korrekt, bis auf die zu kurzen Schlusstöne. Wirklich störend sind 
die zu kurzen und fast abgehackten Viertel in den LT 2 und 4. Der Fermate im 
LT 8 wird keine Beachtung geschenkt.

Rhythmik

Durch die fehlende Spannung wirkt der Liedteil in der 1. und 2. Strophe eher 
fad. Die 3. Strophe gelingt aber dann sehr schön und dynamisch differenziert. 
Der Jodel gelingt punkto dynamische Gestaltung besser als der Liedteil, wir 
hören schön aufgebaute Melodiebogen.

Dynamik

Der Chor kommt geschlossen daher und singt recht engagiert. Trotzdem bleibt 
der Vortrag eher brav und farblos; dem gefühlvollen Ausdruck von Leben und 
Tod wird, bis auf die 3. Stophe zu wenig Beachtung geschenkt.

Gesamteindruck
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Jodler Gruppe 1049

Festbericht

Leitung: Jeremias Alois, Möriken Uf em Heiwäg
Jean Clémençon

Runder, ausgeglichener und kräftiger Chorklang. Gute Atem- und Tonstütze. 
Tragender Chorbegleit im Jodel. Die Jodlerinnen tönen in den Höhen etwas 
grell, stützen aber ansonsten gut. Der 2. Jodelstimme rutscht der Stimmsitz 
um die Schaltlage in den Hals.

Gebenstorf, Jodlerklub Horn, NWSJV

Tongebung

Im Allgemeinen gut verständlich. Einzelne Passage versteht man wegen 
unscharfen Konsonanten kaum wie zB "Gah ds'Wägli uf" oder "ha d'Schönheit 
vo der Wält verlah". Die Jodelvolkalisation ist abwechslungsreich und passend.

Aussprache

Im Allgemeinen singt der Chor stimmsicher. Einzelne ungenaue Tonsprünge 
wie zB g-h im LT 6 und g'-g'-g im LT 9 vom 2. Bass sowie a'-g' im JT 2 und g'-f' 
im JT 3 von der 2. Jodelstimme. Einzelne Akkorde wie die Fermate im LT 14 
sowie der Schlussakkord des Jodels tönen unrein, ansonsten aber ein 
harmonisch sauberes Klanggefüge.

Harmonische 
Reinheit

Mit passenden Tempi in Lied und Jodel und einer klaren, gut stützenden 
Metrik im Jodelbegleit wird das Lied rhythmisch korrekt vorgetragen. Einzig die 
Triolen im Jodel und die Achtelspausen in der Strophe dürften etwas präziser 
sein.

Rhythmik

Viele gute gestalterische Ansätze sind spürbar; so wird zum Teil schön und 
gefühlvoll aus dem Text heraus gestaltet. Dennoch dürfte dynamisch mehr 
gewagt und sollten längere Melodiebogen gespannt werden, zB ohne das 
Absetzen im LT 10. Die Imitation der Glocke in den JT 5 bis 8 kommt viel zu 
wenig zu Geltung. Generell fehlen im Jodel die Höhepunkte.

Dynamik

Ein erlebter, engagierter Vortrag, bei welchem das Heimweh in den Strophen 
spürbar ist. Aus dem Jodel wird leider zu wenig gemacht. So reicht es nur 
ganz knapp zur Klasse 1.

Gesamteindruck
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Jodler Gruppe 1225

Festbericht

Leitung: Gacond Valli, Basel S' Dorf erwachet
Paul Müller-Egger

Gut geschulter und kräftiger Chorklang. Die 1. Tenorstimmen klingen 
manchmal etwas grell und treten zu stark hervor. Die 1. Jodelstimme ist schön 
tragend und kann in den Hochlagen strahlen. Die 2. Jodelstimme ist in der 
Schaltlage, verursacht durch die Steigtendenz, zum Teil etwas kehlig. Der 
Jodelbegleit ist schön ausgeglichen und klangvoll.

Gelterkinden, Jodlerklub Farnsburg, NWSJV

Tongebung

Gut verständliche Aussprache. Wortverbindungen wie "geit-uf" oder "Fäld-und" 
sollten vermieden werden.

Aussprache

Der Chor steigt von F-Dur nach Fis-Dur ohne nennenswerte Trübungen. Leicht 
unrein klingen die beiden Jodelstimmen im JT 4 (Fermate, 1. Strophe). 
Ansonsten wird das harmonische Klangbild, mit sauberer Intonation stets 
gewahrt.

Harmonische 
Reinheit

Exakte Rhythmik und klar erkennbare Metrik. Das Tempo wird im Lied- und 
Jodelteil passend gewählt. Der Melodiefluss wirkt textgemäss und beweglich.

Rhythmik

Schöne, abwechslungsreiche Differenzierungen im Lied- und Jodelteil. An 
einigen Stellen geht man lautstärkemässig an die obere Grenze ohne jedoch 
lärmig zu wirken.

Dynamik

Ein überzeugender Vortrag, bei dem man die Begeisterung der Interpreten 
spürt. Man singt und jutzt freudig und lässt sich auch von der vorbeifahrenden 
Sirene nicht stören.

Gesamteindruck
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Jodler Gruppe 1087

Festbericht

Leitung: Uhlmann-Müller Verena, Oberbipp Bärgbuebs Abschied
Robert Fellmann

Schöner, weicher Chorklang. Die Jodelstimmen strahlen und wirken klangvoll. 
Einzig in der Grenzlage klingen vereinzelt die Töne "ges" in den JT 1, 3 und 5 
etwas hart.

Grenchen, Jodlerklub Bärgbrünnli, NWSJV

Tongebung

Sehr gut erarbeitet, gut verständlich. Etwas störend wirken die starken ä im 
Solo (s'bes-sär und blyb-mär).

Aussprache

Leichte Steigtendenz gegen Schluss ohne nennenswerte Trübungen. Der 
Eingang der Jodelstimmen (2.+3. Fermateton) klingen jeweils etwas zu tief.

Harmonische 
Reinheit

Exakte Rhythmik bis auf die verzogene Bassfigur im LT 6. Klar erkennbare 
Metrik. Die Temponahme und die geschickten Tempowechsel sind sehr schön 
und entsprechen dem Text dieser wehmütigen Komposition.

Rhythmik

Schöne Melodiebogen im Liedtteil sowie gut gesetzte Höhepunkte im Jodel. 
Der Jodelbegleit ist gefühlvoll gestaltet.

Dynamik

Eine gefühlvolle und sehr schöne Darbietung. Die textgemässe Umsetzung 
dieser Komposition wirkt glaubhaft und überzeugend.

Gesamteindruck

1Klasse

Juror(in) Walter J. Stadelmann



Jodler Gruppe 1228

Festbericht

Leitung: Holzherr Hans, Kappel Am Alphüttefäscht
Edi Gasser

Der Chorklang ist unausgeglichen, einzelne Stimmen treten hervor. Die 
Tenorstimmen sind gegenüber den Bässen zu laut. Die 1. Jodelstimme 
dominiert gegenüber der zweiten, speziell in den JT 4 und 5. Das Ganze will 
einfach nicht recht klingen, die Sängerinnen und Sänger öffnen die 
Resonanzräume zu wenig, so dass ein eher flacher Klang entsteht.

Gunzgen, Jodlerklub , NWSJV

Tongebung

Im Grossen und Ganzen gut verständlich, die Konsonantensprache könnte 
noch prägnanter sein ("ärnscht", "holt"). Die Jodelvokalisation ist passend.

Aussprache

Es entstehen einige harmonische Trübungen, verursacht vor allem vom 
2.Tenor, welcher viele Töne unterfasst: LT 4, 11, 12, 15, 6,17 und 27. Die 1. 
Jodelstimme singt im JT 3 den Hochton leicht zu tief.

Harmonische 
Reinheit

Die Notenwerte werden korrekt gesungen, das Tempo ist richtig erfasst. Die 
Vorgaben der Komposition werden umgesetzt. Der Chorbegleit im Jodel dürfte 
markanter rhythmisiert werden.

Rhythmik

Es wird textgerecht gestaltet, schöne Melodiebogen werden gezeigt. Im Jodel 
fehlt es an Strahlkraft, wir vermissen Schwelltöne und einen mitgehenden 
Begleit.

Dynamik

Es wird engagiert gesungen. Der Vortrag wird zwar lüpfig, aber auch etwas 
ungestüm dargeboten. Es schleichen sich viele kleine Flüchtigkeiten ein, 
welche die einheitliche und homogene Klangentwicklung verhindern. Die 
harmonischen Trübungen wirken sich negativ auf den Gesamteindruck aus.

Gesamteindruck
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Jodler Gruppe 1134

Festbericht

Leitung: Fuhrer Hannes, Ochlenberg Im Übermuet
Hannes Fuhrer

Recht sicherer Einstieg, der in der Folge durchwegs präsenten und stabilen 
Jodelstimmen. Gut geführte 2. Jodelstimme. Stets prägnante Choreinsätze. 
Runder, sehr voller und sonor-tragender warmer Chorklang. Schön 
ausklingende Schlusstöne (zB der Schwellton auf der Fermate im JT 8 des 
ersten Teils).

Hasle-Rüegsau, Jodlerklub , BKJV

Tongebung

Gut passende, ausgereifte Jodelvokalisation. Im 2. Teil wird der Text des 
Begleits ziemlich deutlich und verständlich gesprochen, doch die 
Wortverbindung "Härz-isch" (tönt wie "zisch") stört.

Aussprache

Ein schönes und ausgeglichenes harmonisches Klangbild. Gepflegt. Die 
Stimmführung ist partiturgetreu und die Intonation präzise, bis auf wenige 
geringfügige Trübungen (zB wird im 2. Teil im JT 8 das "h" unterfasst). Leichte 
Steigtendenz.

Harmonische 
Reinheit

Rhytmisch und metrisch exakt. Schöner Tempofluss. Das "ritardando" am 
Ende des 3. Teils ist nicht wahrnehmbar, dafür gerät die nachfolgende 
Fermate lang. Im JT 4 des 2. Teiles wird die Fermate jedes Mal übergangen. 
Der Vortrag wird mit einem schön gestalteten "ritardando" abgeschlossen.

Rhythmik

Dem Titel entsprechend wird recht ausdrucksstark und übermütig gesungen. 
Der Charakter des Jodels ist überzeugend getroffen. Die Gestaltung ist 
herzhaft und aussagekräftig, die schönen Melodiebogen mit ihren gut 
ausgeprägten Höhepunkten gefallen.

Dynamik

Beispielhafte, lebendig gelingende Interpretation. Das Gesamtbild ist 
hervorragend, ausgereift und natürlich.

Gesamteindruck
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Jodler Gruppe 1037

Festbericht

Leitung: Flury Martin, Gunzwil Verlorni Heimat
Paul Müller-Egger

Chorklang meist recht gut ausgeglichen, aber durchwegs auch leicht 
verkrampft wirkend. Die Jodlerinnen verfügen über schöne Stimmen, die in 
den Hochlagen teilweise hart klingen.

Kölliken, Jodlerklub , NWSJV

Tongebung

Gut erarbeitet und gepflegt. Schluss-Konsonanten (zB r in "Wasser", p in 
"Alp") noch prägnanter formen. Passende, abwechslungsreiche 
Jodelvokalisation.

Aussprache

Die angestimmte Tonart H-Dur wird sicher gehalten. Der Strophenauftakt ist 
wacklig und im LT 7 ist die Stimmführung der Bässe (c-f-c-f) ungenau. In den 
JT 1 und 6 klingen die Jodelstimmen getrübt und in den JT 4 und 7 intonieren 
die Tenorstimmen unsicher.

Harmonische 
Reinheit

Das Tempo ist gut gewählt und die Taktart erfasst. Zu lang geratene 
Viertelnoten in den LT 4 und 6. Vereinzelt überhastete und ungenaue 
Rhythmik in den LT 8, 12 und 13 der Bassstimmen.

Rhythmik

Einige schöne Ansätze sind vorhanden, aber noch zu wenig vertieft und 
konsequent ausgearbeitet. Der in den LT 7 bis 16 vorgesehene 
Spannungsaufbau (mit "crescendo" und "nach und nach steigern") fehlt. Der 
Jodelteil bleibt durchwegs gleichförmig und ohne musikalische Spannung.

Dynamik

Obwohl der Vortrag recht natürlich wirkt und eine gute Vorbereitung auch 
spürbar ist, bewirken die verschiedenen Spartenmängel, dass er als Ganzes 
nur teilweise zu überzeugen vermag.

Gesamteindruck
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Jodler Gruppe 1262

Festbericht

Leitung: Schmid - Zimmermann Helga, Ueken Alpenacht
Robert Fellmann

Kräftig, klangvoll, gut gestützt und schön rund. Markante Bässe ergeben ein 
gut tragendes Fundament. Die Frauenstimmen dominieren klanglich den 1. 
Tenor. Gekonnte Kehlkopfschläge zeugen von sehr guter Jodeltechnik.

Küngoldingen, Jodlerklub , NWSJV

Tongebung

Stets prägnant, klare Verständlichkeit. Gepflegt. Die Jodelvokalisation ist 
sinnvoll und angepasst.

Aussprache

Gepflegtes, schönes Klangbild. Sichere, stabile und klare Stimmführung. Bis 
auf unwesentliche Kleinigkeiten reine Intonation. Gute Stabilität: die 
angestimmte Tonart wird fast gehalten.

Harmonische 
Reinheit

Gründlich, sorgfältig und sicher einstudiert. Nur vereinzelt geraten Haltelängen 
von punktierten Notenwerten zu kurz (zB LT 3, 5). Die Metrik
stimmt. Den Jodelschluss bei "sehr langsam"  im Tempo genau zu verdoppeln 
(Sechzehntel werden Achtel) ist vertretbar und bei diesem Stimmenmaterial 
durchaus angezeigt; schade wird die Idee nicht ganz durchgezogen: die Achtel 
im JT 7 eilen ein wenig.

Rhythmik

Durchgereift und detailreich differenziert. Ein toller, klangvoller 
Spannungsaufbau in Lied und Jodel. Vorsicht, dass die Jodelstimmen in den 
Hochlagen nicht übertreiben!

Dynamik

Eine sehr gut nachempfundene Interpretation mit ausdrucksstarker und 
detailreicher Musikalität. Die engagierte Ausstrahlung ergibt eine 
überzeugende Wirkung. Das Gesamtbild ist natürlich und ausgereift. 
Besonders gefällt der in den Jodelstimmen und im Begleit klangvolle und 
runde Jodel.

Gesamteindruck

1Klasse

Juror(in) Timo Allemann



Jodler Gruppe 1229

Festbericht

Leitung: Wermuth Rita, Muttenz Dankä sägä
Sepp Herger

Im Beginn noch zaghaft und klanglich hauchig-bedeckt, entwickelt sich bald im 
Verlaufe des Vortrags ein runder, klanvoller Chorklang. Sichere Jodeltechnik. 
Im JT 3 ist die 2. Jodelstimme teils kaum vernehmbar.

Langenbruck, Jodlerklub Oberer Hauenstein, NWSJV

Tongebung

Natürlich und gut verständlich. Die Jodelvokalisation ist gut gewählt.Aussprache

Schönes, natürliches Klangbild mit tadelloser Stimmführung. Präzise 
Tonsprünge. Die Intonation ist nur im JT 6 der 3. Strophe leicht getrübt. Der 
angestimmte Ton wird gehalten.

Harmonische 
Reinheit

Korrekt und gut gegliedert. Der 4/4-Takt ist sorgfältig erarbeitet. Das Tempo ist 
richtig gewählt und fliessend, aber ohne Agogik,  die "ritardandi" sind kaum 
angedeutet. Entsprechend lässt man die Schlussnote kaum verklingen: Sie 
gerät etwas gar kurz. Das Einfügen eines dritten Auftakt-Achtels im LT 10 ist in 
Ordnung und textlich angebracht.

Rhythmik

Sinnvolle, recht wohldosierte Differenzierung. Teils schöne Melodiebögen: 
Einzelne "crescendi" gefallen und überzeugen, doch Vieles ist ähnlich 
gestaltet, die Kontraste dürften noch deutlicher herausgearbeitet werden.

Dynamik

Stellen sich mit diesem Lied nicht zu hohe Anforderungen und erfüllen sie 
herzhaft und gut. Gefühlvolle Interpretation, textgemäss gestaltet. Mit inniger 
Ausstrahlung eine glaubhafte Wirkung erreichend, ergibt sich ein natürliches 
und ausgereiftes Gesamtbild.

Gesamteindruck

1Klasse

Juror(in) Timo Allemann



Jodler Gruppe 1041

Festbericht

Leitung: Holzherr Hans, Kappel Chum lueg!
Hannes Fuhrer

Der Chor verfügt über ausgeglichene Register, aber sobald die Tenöre und die 
Bässe versetzt singen, treten die Mängel in der Tongebung zu Tage. Die 
Stimmen klingen stumpf und zum Teil glanzlos. Intensive Stimmbildung bringt 
bestimmt eine Verbesserung. Die 2. Jodelstimme besitzt wenig Resonanz und 
kling zum Teil etwas hart. Beiden Solostimmen  fehlt es an einer guten 
Tonstütze. Der Chor wäre den Jodlerinnen mit einem schöneren, tragenderen 
Begleit eine wertvolle Hilfe. Die Kehlkopfschläge gelingen jedoch sehr gut.

Laufen, Jodlerklub Echo vo dr Flueh, NWSJV

Tongebung

Die Verständlichkeit leidet unter den weitgehend unscharfen Konsonanten g, r 
und t. Vor allem die Bässe versteht man ab LT 5 kaum. Die Jodelvokalisation 
ist gut gewählt.

Aussprache

Unsicherheit bei der Tonabnahme des Chores. Man beginnt in B-Dur, sinkt 
aber bereits während der 1. Strophe um einen halben Ton. Trotz zum Teil 
mangelhafter Tonstütze kann man die Tonart bis zum Schluss halten. Der 
Einsatz der Bässe  in den LT 5 und 7 kommt unsicher und ungenau. Im 
Liedteil tönt der Schlussakkord des Chores durchwegs unrein. Im Jodelteil 
untergreift die 1. Jodelstimme häufig leicht. Die 2. Jodelstimme bekundet 
Mühe mit den Tonsprüngen in den LT 1 und 5.

Harmonische 
Reinheit

Die Tempowahl im Liedteil ist angemessen. Der 3/4-Takt ist gut erkennbar. 
Die Achtelnoten im LT 2 werden überhastet gesungen. Im Jodel ist das 
Metrum nicht mehr klar erkennbar. Das Anfangstempo ist trotz der Vorgaben 
"gemütlich" zu langsam. Der Jodel wirkt dadurch schwerfällig.

Rhythmik

Die dynamische Interpretation des Liedtextes entspricht den Vorgaben und ist 
sinngemäss. Der Jodel hingegen wirkt eher fad und gleichförmig. Hier fehlen 
die Höhepunkte und die Spannung.

Dynamik

Der Liedteil gelingt dem Chor etwas  besser als der Jodel. Man spürt den 
Willen zur Gestaltung. Der Jodel hingegen wirkt uneinheitlich und träge. So 
verhallt die Aufforderung "Chumm lueg!" fast wirkungslos.

Gesamteindruck

2Klasse

Juror(in) Stephan Schüpbach



Jodler Gruppe 1052

Festbericht

Leitung: Meyer Jürg, Zwingen Morgelied
Bruno Häner

Tragende, resonanzvolle Tongebung mit sonorem  Bassfundament und 
ausgeglichenem Chorklang (Ausnahme im Jodel: Leicht dominanter 1. Bass).

Laufenburg-Rheinfelden, Jodlerklub Schlossberg, NWSJV

Tongebung

Prägnant mit scharfen Konsonanten, wobei die Vokale einheitlicher geformt 
sein dürften. Gut gewählte Jodelvokalisation.

Aussprache

Angestimmt wird das Lied zwischen A- und Gis-Dur, aber bis zum Schluss 
harmonisch rein gehalten. Präzise Tonsprünge mit Ausnahme der 
Jodelstimme im JT 5.

Harmonische 
Reinheit

Gefällige Temponahme, rhythmisch klar gegliedert mit beweglichem 
Melodiefluss. 1. Tenor im JT 2 etwas verhastete Achtelnoten

Rhythmik

Wohldosierte Differenzierungen im Liedteil mit gutem Spannungsaufbau und 
schönen Höhepunkten im Jodel.

Dynamik

Eine zielgerichtete Probenarbeit ist deutlich erkennbar, was insgesamt zu 
einem überzeugenden Gesamteindruck mit geringfügigen Abstrichen - mehr 
zufälliger Art - führt.

Gesamteindruck

1Klasse

Juror(in) Gody Studer



Jodler Gruppe 1005

Festbericht

Leitung: Bader - Oberli Sabine, Titterten Chum lueg!
Hannes Fuhrer

Wohlklingend und resonanzvoll. Der runde, warme Chorklang mit seinen 
sonoren Bruststimmen gefällt und trägt auch in leisen Stellen. Diverse 
Schlusstöne brechen aber ab und sind zu wenig ausgesungen. Sehr 
klangvoller Jodel. Gute Jodeltechnik. Die wenigen Kehlkopfschläge geraten 
sauber.

Lauwil, Jodlerklub Hohwacht, NWSJV

Tongebung

Gut gesprochen, klare Verständlichkeit. Gepflegt. Der r im LT 12 ist kaum 
hörbar, die Schluss-T nicht perfekt einheitlich. Die Jodelvokalisation ist in 
Ordnung, würde aber mit einigen "lü" farbiger und weniger eintönig wirken.

Aussprache

Das gepflegte und schöne harmonische Klangbild gefällt. Die Stimmführung ist 
sicher und stabil; einzig der Leitton im LT 7 der 1. Strophe ist unsicher und zu 
hoch intoniert. Der Jodelbegleit ist sauber. Die angestimmte Tonart wird 
präzise gewahrt.

Harmonische 
Reinheit

Rhythmisch sicher einstudiert. Exakte Metrik, doch der Auftakt in den 
Tenorstimmen zum LT 7 eilt. Das Tempo ist gut gewählt; der Beginn des 
ersten Verses allerdings etwas zögerlich und wirkt wenig "lebensfroh".  Der 
Melodiefluss des Vortrags ist beweglich. Im Jodel ist das Tempo ("gemütlich") 
gut getroffen und fliessend aus dem Lied entwickelt.

Rhythmik

Die Differenzierungen im Liedteil geraten wohldosiert bis deutlich (zB das 
tragende "piano" im Beginn der 3. Strophe, oder "Fröide" im LT 6. Die textliche 
Umsetzung ist aber vor lauter Wohlklang und Melodiebogengestaltung 
stellenweise zu wenig pointiert. Der schöne Schwelltöne auf der Halben im LT 
10 gefällt. Im LT 12 fehlt den Ausrufezeichen der innere freudvolle Ausdruck. 
Der Spannungsaufbau des Jodels mit seinen klangvollen Steigerungen (zB JT 
1 bis 2) wirkt ausgereift.

Dynamik

"E rundi Sach!" - Eine gut nachempfundene, warme und gefühlvolle 
Interpretation gelingt hier. Durch deutlicher gesetzte Glanzlichter würde aber 
die Musikalität im Ausdruck noch gesteigert. So hören wir eine erlebte 
Darbietung mit weitgehend überzeugender Wirkung.

Gesamteindruck

1Klasse

Juror(in) Timo Allemann



Jodler Gruppe 1096

Festbericht

Leitung: Saling Thomas, Laufen Mis Stedtli
Andreas Salzmann

Nicht immer ausgeglichener Chorklang im Liedteil. Die Frauenstimmen 
dominieren. Im Begleit wirkt der Chor verhalten und etwas dünn. Helle 1. 
Jodelstimmen, jedoch in der Hochlage gepresst und etwas grell. Die 2. 
Jodelstimme ist fast zu schwach und kommt zu wenig zur Geltung.

Liesberg, Jodlerklub Bärgbrünneli, NWSJV

Tongebung

Verständlich. Einige störende Wortverbindungen (ligt-im, früsch-im, stolz-is, es-
isch, leit-är). Abwechslungsreiche Jodelvokalisation.

Aussprache

Das Lied wird einen halben Ton höher angestimmt und die Tonart wird stets 
gewahrt. Im Liedteil recht harmonisches Klangbild. Ausnahmen: In den LT 11 
und 15 belasten ungenaue Tonsprünge der 2. Bassstimme die Reinheit.  Im 
Jodel geraten die Hochtöne des 1. Jodels in den JT 3 und 5 (1. und 2. 
Strophe) und im JT 6 (alle Strophen) etwas zu tief.

Harmonische 
Reinheit

Im Liedteil 3/4-Takt gut erfasst und angemessenes Tempo. Im Jodel wird nicht 
im 6/8-Takt gesungen, so verschieben sich die metrischen Betonungen. Die 
punktierten halben Noten in den JT 4, 8 und 12 werden alle zu kurz 
ausgehalten.

Rhythmik

Im Liedteil wird versucht, textgemäss zu gestalten. Spannung kann aber wenig 
aufgebaut werden.

Dynamik

Das Stedtli Laufen wird nur zaghaft besungen. Dem Vortrag fehlen notwendige 
Höhepunkte, um ganz überzeugen zu können.

Gesamteindruck

2Klasse

Juror(in) Kathrin Henkel



Jodler Gruppe 1267

Festbericht

Leitung: Brunner-Mathys Ursula, Muttenz Chömet, mir wei jutze
Felix Schmid

Gut geschulter und kultivierter Chorklang, ausgeglichen und mit solidem 
Bassfundament. Die 1. Jodelstimmen erklingen hell und wohlklingend in der 
Kopflage, in der Brustlage da und dort etwas hart. Die 2. Jodelstimme tritt im 
Vergleich zur ersten zu stark in den Hintergrund.

Liestal, Jodlerklub , NWSJV

Tongebung

Prägnant, gut erarbeitet. Achtung: Endsilben nicht zu stark betonen!Aussprache

Es entstehen wenig harmonische Trübungen. Im ersten Jodel ist die 
Stimmführung der Jodelstimmen da und dort, vielleicht vor lauter Nervosität, 
nicht ganz stabil (JT 2, 3, 4, 6). Die Strophen 2 und 3 gelingen besser.

Harmonische 
Reinheit

Gefällige Temponahme, schöne Umsetzung des Gegensatzes "lebhaft-ruhig". 
Korrekte Notenwerte.

Rhythmik

Schöne Schwelltöne im Jodel sind zu verzeichnen. Der Liedteil könnte noch 
mehr dem Text entsprechend gestaltet werden, ein wenig "härzhafter" dürfte 
er sein.

Dynamik

Der Vortrag erklingt gepflegt und die seriöse Probenarbeit ist deutlich spürbar. 
Manche Partien sind etwas verhalten gestaltet. Im Grossen und Ganzen hören 
wir eine überzeugende Darbietung.

Gesamteindruck

1Klasse

Juror(in) Remo Stadelmann



Jodler Gruppe 1240

Festbericht

Leitung: Flury Beat, Zielebach Die alti Heimat
Walter Hofer

Recht kräftiger, tragender Chorklang, welcher zwar vom 1. Tenor weitgehend 
dominiert wird. Die 1. Jodelstimme ist kräftig, jedoch in gewissen Lagen etwas 
kehlig. Der 2. Jodelstimme fehlt die gute Stütze. Sie wirkt daher etwas 
spannungslos.

Luterbach, Jodlerklub Bärgblueme, NWSJV

Tongebung

Im Grossen und Ganzen recht gut. Die 2. Bässe sind im JT 7 und 9 zu wenig 
veständlich. Die Jodelvokalisation ist gut gewählt.

Aussprache

In der 1. Strophe ist man im LT 5 unrein. In der 2. und 3. Strophe sind es die 
1. Tenöre, welche in den LT 8, 9 und 12 leicht zu tief intonieren und dadurch 
eine Trübung verursachen. Der Schlussakkord im Liedteil ist in der 2. uns 3. 
Strophe ebenfalls getrübt. Unhörbar ist das "ges" des 1. Basses im LT 14. Die 
1. Jodelstimme überhöht zeitweise die Hochtöne in den JT 1, 3 und 7. Das "b" 
auf der Fermate im JT 4 klingt zu tief. Ungau von beiden Jodelstimmen auch 
die punktierte Passage im JT 6.

Harmonische 
Reinheit

Der Liedauftakt ist etwas schleppend. Die Punktierung des 1. Basses am 
Anfang des LT 2 ist nicht hörbar. Sonst ist die Rhythmik in Ordnung. Die 
Temponahme ist gut gewählt. Auch die Tempowechsel werden partiturgetreu 
vollzogen.

Rhythmik

Es sind gute Ansätze spürbar. Dennoch müssten klarere Differenzierungen 
angestrebt werden. Auch der Jodelbegleit müsste mehr Dynamik entwickeln.

Dynamik

Es fehlt noch die überzeugende und freudig erlebte Vortragsweise, welche 
"Die alti Heimat" zum strahlen bringt.

Gesamteindruck

2Klasse

Juror(in) Walter J. Stadelmann



Jodler Gruppe 1240

Festbericht

Leitung: Stadelmann Franz-Markus, Luzern Ä Traum
Robert Fellmann

Ausgeglichener, gut geschulter Frauenchor, rund und geschmeidig in allen 
Registern. Gekonnte Jodeltechnik mit schönen Kehlkopfschlägen und 
strahlenden Hochtönen.

Luzern, Jodlerklub Luzerner Heimatchörli, ZSJV

Tongebung

Klare Sprache, richtig betont und passend  abgestimmte Jodelvokalisation.Aussprache

Das kontinuierliche Ansteigen um einen Halbton nach H-Dur geschieht ohne 
nennenswerte harmonische Trübungen. Die musikalisch anspruchsvolle 
Komposition wird mit sicherer  Stimmführung problemlos gemeistert.

Harmonische 
Reinheit

Klar erkennbare Metrik, spannungsvoller Melodiefluss mit gekonnt 
eingesetzten agogischen Mitteln und präzisen Einsätzen.

Rhythmik

Der Chor setzt die vielen textgerecht eingeprobten Differenzierungen nicht 
bloss um, alle Sängerinnen  verinnerlichen das Ganze und leben engagiert 
mit. Der Jodel lebt geradezu von schönen Schwelltönen, sowie von "piano"-
Stellen, die sich mit fulminanten Höhepunkten abwechseln.

Dynamik

"Ä Traum", wie dieser Vortrag allen zu Herzen geht! Diese Frauengruppe 
verdient für ihre glänzende Leistung das Prädikat "Hervorragend".

Gesamteindruck

1Klasse

Juror(in) Gody Studer



Jodler Gruppe 1090

Festbericht

Leitung: Meier-Felder Ursula, Seengen Chum lueg!
Hannes Fuhrer

Die Gruppe aus dem Seetal entwickelt mit guter Klangsubstanz einen 
tragenden, runden Chorklang. Die Jodelschwelltöne in den JT 1 und 5 werden 
positiv vermerkt. Leider verursacht die 1. Jodelstimme vom zweitletzten zum 
letzen Jodelton einen unschönen Schleifer.

Meisterschwanden, Jodlerklub Seetal, NWSJV

Tongebung

Die deutliche Aussprache mit schönen Klingern zB bei "chumm" und die 
passenden "lü" im Jodel zählen zu den Pluspunkten dieser Darbietung.

Aussprache

Schade, dass die Sparte Harmonie das Ganze sehr stark abwertet. In den LT 
3, 4 und 10 erklingen die Halteakkorde sehr unrein. Im Jodel werden viele 
Töne unterfasst, so zB in den JT 2 (Tonfolge f-d, 2. Stimme), JT 3 ("c", 1. 
Stimme), JT 5 ("f", 1. Stimme)  und JT 7 ("c", 1. Stimme). Der Begleit erklingt 
oft wacklig und wird ungenau intoniert.

Harmonische 
Reinheit

Die Sparte Rhythmik ist mit Ausnahme vom abgehackten Auftakt zu LT 5 und 
dem zu kurzen punktierten Viertel im LT 12 fehlerfrei.

Rhythmik

Man versucht mit einer textgerechten Gestaltung Frische in den Konzertsaal 
zu bringen. Vor allem die 3. Strophe mit der Passage "wie nes jublet voller 
Freude" weiss zu gefallen. Aber das sind nur Ansätze. Gesamthaft kann der 
Partiturvorschrift "lebensfroh" nicht so recht nachgelebt werden. Die 
Darbietung wirkt zu wenig mitreissend.

Dynamik

Der Vortrag ist noch nicht ausgereift. Die Aufforderung "Chumm lueg!" 
nehmen wir nicht ganz wahr. Mit einer sauberen Harmonie könnte sich die 
höhere Klassierung einstellen.

Gesamteindruck

2Klasse

Juror(in) Georges Hunziker



Jodler Gruppe 1051

Festbericht

Leitung: Baschung Josef, Mümliswil Euses Lied, s'Jodellied
Josef Baschung

Kräftiger, ausgeglichener Chorklang, mit guter, tragender Tongebung. 
Jodelstimmen eher flach und glanzlos mit wenig Tragkraft, vor allem in der 
Bruststimme. Etwas brave, "kleine" Kehlkopfschläge.

Mellingen, Gemischter Trachtenchor, NWSJV

Tongebung

Deutlich, mit schönen Klingern. Wortverbindungen wie "Lüt-und" oder "Chraft-
und" sind zu vermeiden. Die Jodelvokalisation könnte mit ein paar 
eingestreuten "lü" interessanter gestaltet werden.

Aussprache

Im Liedteil bleibt die Harmonische Reinheit sicher und stabil, hingegen im 
Jodel werden alle Bruststimm- "f" und -"g" tief gedrückt und die Hochtöne öfter 
unterfasst.

Harmonische 
Reinheit

Abgerissene Töne in den LT 2, 10, 14 und JT 1 lassen den Liedteil etwas 
zerhackt wirken, was vom 4/4-Takt noch unterstützt wird. Das Tempo und die 
Metrik wirken etwas schwerfällig.

Rhythmik

Man bemüht sich um dynamische Gestaltung, die Komposition bietet dazu 
aber nicht viele Möglichkeiten. Trotzdem hätte es noch Platz für dynamische 
Differenzierungen. Der Liedteil bleibt ziemlich kontrastarm und brav. Der Jodel 
gelingt in dieser Hinsicht besser.

Dynamik

Der Chor hat eine gute Ausstrahlung und singt frisch und engagiert. Trotzdem 
bleibt der Vortrag farblos und eher langweilig. Vielleicht sollte man die 
Liedwahl überdenken. Nicht jedes umgeschriebene Männerchorlied eignet sich 
für einen gemischten Jodelchor.

Gesamteindruck

2Klasse

Juror(in) Marianne Smug



Jodler Gruppe 93

Festbericht

Leitung: Jeremias Alois, Möriken Jodlerfreud
Max Huggler

Guter, satter Chorklang. Die 1. Tenöre sind stellenweise etwas grell. 
Kiangvolle Jodelstimmen, wobei die 2. Stimme in der Schaltlage etwas hart 
klingt.

Möriken, Jodlerklub Schlossbrünneli, NWSJV

Tongebung

Verständlich, jedoch sollten die Schlusskonsonanten prägnanter sein. Es sind 
auch viele Wortverbindungen zu hören wie zB "Los-es", "was-i", "darf-i" oder 
"Wenn-i".

Aussprache

Der Vortrag wird in A-Dur angestimmt und die Tonart wird durchwegs 
gehalten. Leicht unrein klingen die LT 8 (halbe Note) und  10 (2. Viertelnoten) 
weil der 1. Tenor zu tief intoniert. Die Achtelfiguren in den JT 3 und 7, die 
Viertelnote im JT 8 und der Jodelschlusston werden von den Jodelstimmen 
unrein dargeboten.

Harmonische 
Reinheit

Durchwegs präzise Rhythmik, gute Temponahme und eine beweglicher 
Melodiefluss zeichen diesen Vortrag aus.

Rhythmik

Schöner,  textgemäss gestalteter Liedteil. Der Jodel dürfte noch etwas 
differenzierter dargeboten werden.

Dynamik

Trotz einigen Verstössen in den einzelnen Sparten spürt man das innere 
Mitgehen. Die "Jodlerfreud" ist absolut spürbar und hinterlässt einen 
überzeugenden Gesamteindruck.

Gesamteindruck

1Klasse

Juror(in) Walter J. Stadelmann



Jodler Gruppe 118

Festbericht

Leitung: Stadelmann Remo, Bannwil Sommerszyt
Robert Fellmann

Die Mümliswiler singen klangvoll und mit tragender Tongebung. Ihr Chorklang 
ist ausgeglichen, rund und satt. Die Jodelstimmen wirken auf den Hochtönen 
kehlig und leicht grell. Einzelne Brusstöne liegen zu weit im Hals. Man stösst 
hier an die obere Grenze des Bewältigbaren. Das Solo im Lied erklingt warm, 
jedoch etwas hastig und nach oben treibend (LT 19).

Mümliswil, Guldenthaler-Jodler , NWSJV

Tongebung

Die Aussprache ist gepflegt, gut verständlich und prägnant. Auch die 
Jodelvokalisation ist korrekt und gut abgestimmt.

Aussprache

Einige kleine harmonische Unebenheiten werden festgestellt: Der Liedbeginn 
tönt wacklig; die Tenöre singen teils unsauber und die Frauen "hängen am 
Ton". Im Jodel erklingen die "lü-jo" unsauber und der Zusammenklang im 
Jodelschluss (JT 7) will nicht recht klappen. Die angestimmte Tonart wird stets 
eingehalten.

Harmonische 
Reinheit

Alle Notenwerte werden korrekt gesungen. Die Metrik ist klar erkennbar und 
mit passender Temponahme wird beweglich musiziert. Der Solist setzt im 
Auftakt zu LT 19 in der 1. und 3. Strophe zu früh ein.

Rhythmik

Die wirkungsvollen Echopassagen runden die bemerkenswert vielfältige 
Dynamik im Lied vortrefflich ab. Positiv hört sich das "mezzoforte" ab JT 5 an.

Dynamik

Trotz der obigen Bemerkungen ein frischer, engagierter Vortrag, anmutig, gut 
fliessend, mit schönen Melodiebogen und viel Ausstrahlung.

Gesamteindruck

1Klasse

Juror(in) Georges Hunziker



Jodler Gruppe 1241

Festbericht

Leitung: Fluri Mischa, Ramiswil Abelied
Ueli Moor

Im Liedteil ist die Tongebung weich und bewirkt einen warmen Chorklang. Der 
Jodel erklingt in feiner Art, kommt aber in den Hochlagen ans Limit, und den 
Kehlkopfschlägen weicht man aus. Das Vokalisieren auf  "u-lu" im Jodelauftakt 
und im JT 2 auf dem Ton "g" ist an sich interessant, aber nicht jodlerisch. 
Besser wäre ein "jo-lo".

Mümliswil, Jodlerklub Passwang, NWSJV

Tongebung

Die Aussprache ist gut verständlich, aber einzelne Schluss-Laute werden 
überbetont, zB "Hüsli", "Bächli", "Stärnli".

Aussprache

Die angstimmte Tonart C-Dur wird von A bis Z durchgehalten, obschon 
verschiedene kleine Unreinheiten leicht abwerten. So ist zB im LT 3 der 2. 
Tenor nicht hörbar, ebenfalls im LT 8 das Intervall c-ais. Der Liedteil gelingt 
harmonisch besser als der Jodel, denn die Hochtöne in den JT 1, 3, 5 und 6 
erklingen zu tief.

Harmonische 
Reinheit

Die Rhythmik ist mit Ausnahme zu hastig gesungener Achtel im LT 2 und der 
zu langen Achtelpause im LT 4 gut. Das Grundtempo von Lied und Jodel ist 
ebenfalls in Ordnung. Leicht störend hört sich die Zäsur im LT 11 nach der 
Viertelnote an (2. und 3. Strophe).

Rhythmik

Man versucht eine ruhige Abendstimmung darzustellen, gerät aber in ein eher 
langweiliges Singen hinein und holt in Sachen Dynamik nicht viel aus dem 
Text heraus.

Dynamik

Mit  einer so grossen Anzahl Darbietenden hätte man dynamisch 
abwechslungsreicher singen können. Der Chor wirkt zu müde, wäre aber 
sicher zu mehr musikalischer Interpretation fähig.

Gesamteindruck

2Klasse

Juror(in) Georges Hunziker



Jodler Gruppe 1241

Festbericht

Leitung: Brunner-Mathys Ursula, Muttenz Alpenacht
Robert Fellmann

Ein sehr kultivierter Chorklang mit hellen Tenorstimmen darf diese Gruppe ihr 
Eigen nennen. Das Bassregister wirkt phasenweise sehr diskret, die 
Spannung fehlt. Wir hören glockenreine Jodelstimmen, saubere 
Kehlkopfschläge werden allerdings zeitweise vermisst.

Muttenz, Jodlerklub , NWSJV

Tongebung

Prägnante Konsonanten und klare Vokalbildung führen zu einer guten 
Textverständlichkeit.
Die Jodelvokalisation ist sorgfältig gewählt und gut abgestimmt.

Aussprache

Die Jodelstimmen musizieren sicher und rein. Die 1. Basstimmen wirken in der 
Höhe etwas wacklig. Auch die LT 6 und 7 werden durch die Innenstimmen 
leicht getrübt. Die Modulation wird gut gemeistert

Harmonische 
Reinheit

Exakt nach Partitur, die Taktart ist gut erfasst.Rhythmik

Man interpretiert textbezogen und empfunden. Besonders erwähnt werden 
darf die Gestaltung des Jodelteils im JT 6. Schade, dass durch lange Zäsuren 
in den LT 2 und 6 die Melodiebögen unterbrochen werden.

Dynamik

"Langsam erzählend" wird sehr ernst genommen. Die geisterhafte Spannung 
dürfte bedeutungsvoller knistern. Im Ganzen aber freuen wir uns am 
sorgfältigen gepflegten Gesang. Lobenswert ist auch der Mut zum "piano" im 
Jodelteil.

Gesamteindruck

1Klasse

Juror(in) Verena Uhlmann



Jodler Gruppe 1179

Festbericht

Leitung: Kehrli Peter, Möriken Bärgkristall
Edi Gasser

Das Lied wird mit recht klangvoller Tongebung dargeboten. Der Jodel wirkt 
eher zaghaft und vermag nicht zu strahlen. Die unüberhörbaren Schleifer in 
den JT 1 und 5 sowie die kehlig klingende Passage im JT 3 weisen auf eine 
noch nicht ausgefeilte Jodeltechnik hin. Hier muss noch gearbeitet werden.

Niederlenz, Jodler-Chörli , NWSJV

Tongebung

Die Aussprache ist grundsätzlich gut verständlich. Aufpassen, dass 
Nachsilben nicht überbetont werden; zB "Zingge", "Spitze", oder störende 
Wortverbindungen auftreten wie bei "är-i" oder "geschter-isch". Im Jodel wird 
zu oft stereotyp auf "jo-u-lu" vokalisiert, was langweilig wirkt.

Aussprache

Im Liedteil - er ist harmonisch besser als der Jodel - treten einige leichte 
Trübungen auf, was einem warmen Chorklang abträglich ist, so in den LT 2 
und 4 der 1. Bass, im LT 7 der 2. Bass und im LT 13 der 1. Tenor. Im Jodel 
führt die 1. Stimme die Harmonie zu wenig klar an, und die 2. Stimme intoniert 
oft zu tief, vor allem ab JT 4. Die angstimmte Tonart wird recht gut gehalten. 
Die auffallend ungenaue Harmonie ist Hauptursache der tieferen Klassierung.

Harmonische 
Reinheit

Mit Ausnahme des zu langsamen Grundtempos in Strophe eins und zwei zählt 
die Sparte Rhythmik zu den Pluspunkten. Alle Notenwerte werden bei klar 
erkennbarer Metrik korrekt dargeboten.

Rhythmik

Man versucht den Textteil dynamisch ansprechend zu gestalten, was zum Teil 
gelingt. Die spezielle Betonung des  Wortes "froh" am Schluss der 2. Strophe 
wirkt jedoch fast unnatürlich. Der gleichförmig gestaltete Jodelteil hingegen 
vermag dynamisch nicht zu überzeugen.

Dynamik

Da vor allem im Jodel keine Glanzpunkte gesetzt werden, kommt der 
"Bärgkristall" nicht zum Funkeln und Leuchten. Im Liedteil sind einige gute 
Ansätze vorhanden. Mit sauberer Harmonie und einer gesamthaft besseren 
dynamischen Auswertung sollte bei dieser grossen Anzahl von Darbietenden 
mehr Wirkung erzielt werden. So erreicht man heute eine relativ tiefe Klasse 
zwei.

Gesamteindruck

2Klasse

Juror(in) Georges Hunziker



Jodler Gruppe 1015

Festbericht

Leitung: Grun Kurt, Bärschwil E Hand voll Heimatärde
Hannes Fuhrer

Der Chor verfügt über einen warmen, ausgeglichenen Chorklang, allerdings 
fehlt die Spannung, da der Chor die halben Noten in den LT 2, 6, 8 immer 
fallen lässt. Dies belastet auch die Reinheit. Positiv fallen die recht lockeren 
Jodelstimmen und die sauberen Kehlkopfschläge auf. Die Schaltlage wird 
jedoch nicht ganz beherrscht. Die zu offenen o der  2. Jodelstimme lassen 
diese stumpf wirken.

Nunningen, Jodlerklub Sunnesyte, NWSJV

Tongebung

Verständlich. Die Konsonanten (g) dürften prägnanter sein.  Wortverbindungen 
(lys-erwacht, Dorf-u, tropfet-us, Tön-us) sollten vermieden werden.

Aussprache

Während des ganzes Vortages wird eine Sinktendenz festgestellt. Bereits im 
LT 2 sinkt der Chor um einen Halbton. Am Schluss der 2. Strophe ist der Chor 
um einen ganzen Ton gesunken. Unpräzise Tonsprünge des 2. Basses (LT 7) 
sowie die ungenaue Stimmführung der Tenöre ( LT 9 und10) belasten die 
Reinheit. Die 1. Jodelstimmen überhöhen die Hochtöne (JT 3).

Harmonische 
Reinheit

Gut erarbeitet. Präzise Einsätze. Dem Text entsprechendes Tempo.Rhythmik

Im Liedteil wird abwechslungsreich gestaltet. Im Jodel vermisst man die 
Schwelltöne. Er wirkt gleichförmig.

Dynamik

Obwohl man das Engagement des Chores spürt, überzeugt der Vortrag nur 
teilweise. Vor allem im Jodel fehlen die Höhepunkte.

Gesamteindruck

2Klasse

Juror(in) Kathrin Henkel



Jodler Gruppe 1057

Festbericht

Leitung: Richiger Fritz, Aarau Verlorni Heimat
Paul Müller-Egger

Runder, weicher und ausgeglichener Chorklang. Die strahlenden Hochtöne im 
Jodel gefallen, ebenso die sicheren Kehlkopfschläge. Die Vokalisaton mit "ju" 
zu Beginn des Jodels klingt verkrampft und glanzlos.

Obergösgen, Burgjodler GöSKON, NWSJV

Tongebung

Gepflegt und deutlich. Jodelvokalisation bis auf die erste Silbe gut gewählt und 
passend.

Aussprache

Die angestimmte Tonart F-Dur wird bis zum Schluss gehalten. Der 
Strophenteil wird bis auf die LT 7 und 9 (unsichere Stimmführung der 1. und 2. 
Bässe) sauber intoniert. Die Jodelstimmen intonieren im Duettklang im JT 1 
sehr unrein (siehe auch bei Tongebung und Aussprache!). Der Hochton der 1. 
und 2. Jodelstimme zusammen mit dem Einsatz des 1. Tenors im JT 2 klingt 
stark getrübt. Der Einsatz der 2. Bässe im JT 7 ist kaum hörbar.

Harmonische 
Reinheit

Sauber und korrekt erarbeitet. Gut gewähltes Tempo im Liedteil, im Jodel eher 
zu langsam. Metrik klar erkennbar. Markante und schöne Akzentuierung im JT 
7.

Rhythmik

Vielfältige, abwechslungsreiche Gestaltung. Der Text wird aussagekräftig 
umgesetzt. Die dynamischen Möglichkeiten werden im Jodel nur ansatzweise 
ausgeschöpft.

Dynamik

Dank der ansprechenden, gefühlvoll erlebten Gestaltung und Ausführung des 
Liedteils kann der Vortrag gerade noch in die Klasse 1 eingestuft werden.

Gesamteindruck

1Klasse

Juror(in) Lilian von Rohr



Jodler Gruppe 1263

Festbericht

Leitung: Schatt Rösli, Zofingen So chunnt's guet
Jakob Ummel / Paul Schreiber

Zaghafter Strophenbeginn mit anfänglich dünnen Tenorstimmen. Aber bald 
entwickelt sich ein transparenter, schön heller, warmklingender und runder 
Chorklang, der recht gut trägt. Weitgehend sichere Jodeltechnik. Im JT 7 ist 
der Hochton der 2. Jodelstimme gepresst.

Oftringen, Jodlerklub Alpegruess, NWSJV

Tongebung

Deutlich und natürlich. Gute Verständlichkeit. Gepflegt. Passende 
Jodelvokalisation.

Aussprache

Sauber. Gepflegtes harmonisches Klangbild. Das "g" des 2. Tenores im LT 3 
ist leicht unrein. Sonst ist die Intonation sicher.

Harmonische 
Reinheit

Sorgfältig erarbeitet. Exakt und klar gegliedert. Deutlich spürbare Metrik. Gut 
gewähltes, gefällig-zügiges Tempo. Sinnvolle Agogik. Die Schlussnote im JT 8 
ist in der 1. und  2. Strophe eher kurz, verklingt aber am Ende des Vortrags 
schön lang und rund.

Rhythmik

Abwechslungsreich und wohldosiert. Ausgeprägtes Anschwellen (zB LT 2 oder 
JT 1) ergibt schöne Melodiebögen (zB JT 5 bis 6) und gut gesetzte 
Höhepunkte. Aussagekräftig gestaltete textliche Umsetzung. Gefühlvoll und 
natürlich.

Dynamik

Der Vortrag überzeugt durch seine gepflegte Natürlichkeit. Engagiert wird 
gefühlvoll-plastisch interpretiert. Bemerkenswerte Musikalität. Glaubhafte 
Wirkung. Ein ausgereiftes, abgerundetes Gesamtbild.

Gesamteindruck

1Klasse

Juror(in) Timo Allemann



Jodler Gruppe 1236

Festbericht

Leitung: Banga Hans Peter, Däniken J bine Burebueb
Fritz Hofer

Allgemein warmer und wohlklingender Chorklang, der jedoch in den einzelnen 
Registern gar nicht ausgeglichen ist. Der 1. Tenor dominiert beispielsweise in 
den LT 1 bis 7.

Olten, Jodlerfründe Aaretal, NWSJV

Tongebung

Der Soloteil ist verständlich. Der Chor ist in der Aussprache uneinheitlich; 
besser artikulieren. Unerlaubte Bindungen zum Anlaut vermeiden (wie zB 
"Höistock-abe",  "De weis-i"). Die Jodelvokalisation ist gut gewählt.

Aussprache

Die angestimmte Tonart H-Dur wird bis zum Schluss gehalten. Ungenaue 
Tonschritte trüben die harmonische Reinheit: Die Bässe beim Auftakt und in 
den LT 3, 7/8; ganzer Chor beim "a tempo" im LT 12. Auch beim Jodler sind 
da und dort - trotz sicherer Stimmführung - ungenaue Tonschritte zu 
verzeichnen (zB LT 8, JT 3).

Harmonische 
Reinheit

Gute Temponahme, rhythmisch klar gegliedert.Rhythmik

Der Liedteil wird textgerecht gestaltet, die Soli erklingen sonor und der Jodel 
weist Höhepunkte auf. Auch bei den merkbar eingeübten Differenzierungen ist 
in der Gruppe nicht immer eine Ganzheit zu spüren.

Dynamik

Die kleine, gefreute Gesangsgruppe bringt allgemein einen guten Vortrag, dem 
zur Höchstklasse insgesamt noch die gestalterische und musikalische Einheit 
fehlt.

Gesamteindruck

2Klasse

Juror(in) Gody Studer



Jodler Gruppe 1319

Festbericht

Leitung: Roth Margrit, Zofingen Muess wieder einisch jutze singe
Hans Schweingruber

Die Tongebung ist wohlklingend, jedoch in den Bass-Registern nicht 
ausgeglichen. Der Jodel gelingt ansprechend, der Begleit ist uneinheitlich.

Olten, Jodlerklub , NWSJV

Tongebung

Die Aussprache dürfte allgemein noch deutlicher und prägnanter sein, die 
Konsonantenbildung ist etwas flüchtig. Die Jodelvokalisation ist gut angepasst.

Aussprache

Die angestimmte Tonart As-Dur wird durchwegs gehalten. Trotz behaglichem 
Klangbild sind einige Akkorde unrein (LT 2, JT 5, 8); ungenaue Stimmführung 
im 1. Bass (in den LT 5 und 9), sowie  teiweise unreiner Einsatz der 
Jodelstimmen.

Harmonische 
Reinheit

Passende Temponahme. Die Notenwerte werden eingehalten, doch sind die 
Einsätze der Jodelstimmen nicht immer synchron (bei den Fermaten im 
Jodelauftakt und in den JT 2, 4). Auch der JT 6 ist rhythmisch ungenau.

Rhythmik

Schöne textgerechte Gestaltung, insbesondere bei der 3. Strophe. Allgemein 
guter Spannungsaufbau.

Dynamik

Man spürt bei diesem recht guten Liedvortrag das engagierte Singen aller 
Chormitglieder. Infolge der  stimmlich vorhandenen Möglichkeiten überzeugt 
die Interpretation im Gesamteindruck teilweise.

Gesamteindruck

2Klasse

Juror(in) Gody Studer



Jodler Gruppe 1044

Festbericht

Leitung: Gasser Cathrine, Herznach Fründschaft
Hannes Fuhrer

Mit kräftiger Tongebung werden Lied und Jodel dargeboten. Leider wirkt der 
Chorklang spannungslos und stumpf. Man spürt viel Engagement, vor allem 
bei den Jodlerinnen, aber die Stimmen sind zu wenig ausgeglichen, in der 
Höhe nicht einheitlich, kehlig und vor allem in der Brustlage zu hart. Es wird 
eine gewisse Elastizität vermisst.

Ormalingen, Jodlerklub Silberbrünneli, NWSJV

Tongebung

Die Aussprache ist deutlich und gepflegt. Positiv erwähnenswert sind die 
prägnant gesetzten Konsonanten. Auch die Jodelvokalisation ist gut gewählt. 
Aufpassen, dass die Endsilben nicht überbetont werden, zB bei "Chummer", 
"Läbe" oder "Gwitter".

Aussprache

Man stimmt eher unsauber an und beginnt das Lied einen halben Ton tiefer 
als in der Partitur vorgesehen. In der Folge wird die A-Dur gehalten. Leider 
sind aber durch den ganzen Vortrag hindurch leichte Trübungen der Harmonie 
feststellbar. Der 2. Bass hat Mühe, seine Melodie klar zu finden (LT 4), und 
auch der Schlussakkord des Jodels wirkt unstabil. Getrübt ist auch die 
Sechzehntelpassage im JT 4.

Harmonische 
Reinheit

Die Sparte Rhythmik wird durch die zu ungenauen Punktierungn im LT 2 und 
im JT 5 und der zu schwer gesetzen und zu lang gehaltenen zweiten Viertel in 
den LT4 und 8 belastet. Das Grundtempo von Lied und Jodel ist gut. Der 
Tempowechsel (Agogik) in den LT 17  bis 20 gefällt.

Rhythmik

Man gestaltet das Lied ansprechend und lebt dem Textgehalt weitgehend 
nach. Sehr schönes "crescendo" in der 3. Strophe.

Dynamik

Man spürt die Vorbereitungsarbeit und das Engagement, aber durch das tiefe 
Anstimmen wird der Chorklang zu dumpf und die Harmonie zu ungenau. 
Somit  hinterlässt der Vortrag einen zwiespältigen Eindruck und rutscht an die 
untere Grenze der 2. Klasse.

Gesamteindruck

2Klasse

Juror(in) Georges Hunziker



Jodler Gruppe 1232

Festbericht

Leitung: Freiburghaus Pascal, Kerzers Alpsäge
Fernand Krayenbühl

Der Chorklang ist nicht immer ausgeglichen, die 1. Tenöre und die 2. Bässe 
sind gegenüber den Mittelstimmen zu dominant. Wenn der Chor fein und leise 
singen will, wackelt das Klanggefüge. Die Jodelstimmen umgehen die 
Kehlkopfschläge aufwärts, die Jodelhochtöne werden so "stossweise" 
angesungen. Die Tragkraft fehlt.

Ostermundigen, Jodlerklub Frohsinn, BKJV

Tongebung

Verständlich, die Schlusskonsonanten dürften prägnanter gesprochen werden.Aussprache

Der Vortrag ist geprägt von vielen harmonischen Trübungen. Am meisten 
belastet ist die erste Strophe, der Chor unterliegt sofort einer Sinktendenz. Die 
2. Strophe klingt etwas besser, doch auch hier gelingen viele Passagen nie 
rein, so zB LT8, 12, 13, 20, 21, 26 und 27. Die Jodelstimmen überfassen die 
Hochtöne leicht, die Töne in der Schaltlage geraten leicht zu tief.

Harmonische 
Reinheit

Der Liedteil gelingt in den ersten beiden Strophenteilen gut. Im LT 36 wird das 
Tempo plötzlich verdoppelt, was jedoch nicht vorgesehen ist. Im LT 44 wird 
dann plötzlich wieder pressiert. Der Melodiefluss wird auf diese Weise gestört. 
Der Jodelauftakt ist noch nicht im 6/8-Takt geschrieben, er wird aber als 
solcher gesungen.

Rhythmik

Wir hören wenig spannungsvolle Melodiebögen. Der Vortrag als Ganzes wirkt 
blass. Das "crescendo" im LT 12 ist gut gelungen und bildet den Höhepunkt 
des Liedteils. Der Jodel erfährt wenig innere Differenzierung, bleibt farblos.

Dynamik

Die Sängerinnen und Sänger wollen alles richtig machen, die Musikalität bleibt 
dadurch aber auf der Strecke. Der unausgeglichene Vierklang, die vielen 
harmonischen Trübungen und das verzogene rhythmische Bild lassen leider 
keine bessere Klassierung zu. Das Lied ist für den Chor wohl eine Nummer zu 
gross. Mit einer einfacheren Komposition wird es das nächste Mal sicher 
besser werden. Nur Mut!

Gesamteindruck

3Klasse

Juror(in) Remo Stadelmann



Jodler Gruppe 1081

Festbericht

Leitung: Schürch Thomas, Grossaffoltern Bim Vernachte
Emil Herzog

Gut geschulter Chor, der zu den Jodelstimmen agil und ausgeglichen singt. 
Gekonnte Jodeltechnik, wobei so richtig strahlende Hochtöne erst in der 3. 
Strophe Freude bereiten.

Port, Jodlerklub Echo, BKJV

Tongebung

Gut verständlich, schön gebildete Vokale; einzig die Schlusskonsonanten 
dürften prägnanter gesprochen werden. Passende Jodelvokalisation.

Aussprache

Nach anfänglichen Unsicherheiten im hallenden Kirchenraum wird in G-Dur 
allgemein harmonisch rein gesungen.

Harmonische 
Reinheit

Passende Tempowahl mit beweglichem Melodiefluss. Rhythmisch klar 
gegliedert, mit Ausnahme von ein paar ungenauen Punktierungen (zB da und 
dort vom 1. Bass in den LT 2, 6, 14).

Rhythmik

Mit diesem Chor dürfte dynamisch noch mehr gewagt werden. Es wird zwar 
textgerecht gestaltet, doch erst in der 3. Strophe spürt man so richtig, was 
alles möglich wäre.

Dynamik

Dieser Vortrag zeugt von intensiver Probenarbeit mit einem zum Chor 
passenden Lied. Die stark hallende Kirche hat wohl zu Beginn bei einzelnen 
Interpreten zu gewissen Unsicherheiten geführt. Wir raten in der Gestaltung zu 
mehr Risikobereitschaft, damit das Gesamtbild noch überzeugender zur 
Wirkung kommt.

Gesamteindruck

1Klasse

Juror(in) Gody Studer



Jodler Gruppe 1132

Festbericht

Leitung: Wermuth Rita, Muttenz Zäme stoh
Daniel Wermuth

Klangvoll, tragend; allgemein guter Stimmsitz und saubere Kehlkopfschläge. 
Stimmenausgleich verbessern (Frauen dominieren).

Pratteln, Jodlerklub Mayenfels, NWSJV

Tongebung

Gut verständlich und deutlich, mit schön gebildeten Vokalen. Durchwegs 
richtig betont. Gepflegte Schlusskonsonanten. Passende Jodelvokalisation.

Aussprache

Die angestimmte Tonart Ges-Dur wird gehalten. Vereinzelt unpräzise 
Tonschritte im 2. Bass zB g-c (LT 2), f-b (LT 9) c-c-d-c (JT 2) stören das sonst 
harmonische Gefüge genauso, wie die teilweise überhöhten Jodelstimmen (JT 
16 und 17).

Harmonische 
Reinheit

Passende Tempowahl, rhythmisch korrekt mit  beweglichem Melodiefluss.Rhythmik

Guter Spannungsaufbau mit textgerechter Gestaltung. Die Dynamik im Jodel 
nicht übertreiben mit zu wuchtigen Einsätzen!

Dynamik

Insgesamt ein begeisternder Vortrag mit geringfügigen Abstrichen.Gesamteindruck

1Klasse

Juror(in) Gody Studer



Jodler Gruppe 1300

Festbericht

Leitung: Hammer-Lisser Ruth, Matzendorf Aabeglogge
Ernst Sommer

Die Jodlerinnen und Jodler aus Ramiswil singen mit Elan und erzeugen einen 
kräftigen Chorklang. Schade, dass einzelne Tenorstimmen im Chor zu stark 
hörbar sind und durch zu harte Tongebung einen unausgeglichenen Klang 
verursachen. Die 1. Jodelstimme klingt gut, wobei die Kehlkopfschlagtechnik 
verbessert werden sollte. Die 2. Jodelstimme wirkt  in der 1. Strophe noch 
etwas dumpf.

Ramiswil, Jodlerklub , NWSJV

Tongebung

In der deutlichen Aussprache werden ab und zu einzelne Wörter fast 
überbetont, zB die Wortfolge "müedi Wält". Andererseits wird der schöne 
Klinger im LT 9 bei "sing mit" positiv vermerkt.

Aussprache

Die einzelnen Sängerinnen und Sänger hören zu wenig aufeinander. So 
entsteht keine saubere Harmonie. Im Liedteil werden durch alle Stimmen viele 
Unreinheiten verursacht. Der Jodeleingang wird geschleift und zu tief intoniert. 
Auch die JT 7, 11 und 13 sind belastet und die Begleitstimmen sind in den JT 
6 bis 8 ungenau.

Harmonische 
Reinheit

Im Liedteil ist die Rhythmik ungenau. Zu kurzer punktierter Viertel im LT 3, zu 
lange halbe Note im LT 4, zu hastig gesungene Achtel im LT 5. So entsteht 
kein ruhig fliessendes Abendlied. Schade, dass im Jodel das rhythmische 
Gefüge auseinanderbricht, weil die 1. Bässe ihr "bam bam bam" (JT 9 und 13) 
zu schnell singen und auch die halbe Note im JT 8 zu lang gehalten wird.

Rhythmik

Man versucht das Lied textgerecht zu gestalten, was zum Teil gelingt. Schön 
hört sich der Übergang  vom "forte" ins "piano" im Text "Allne Gsunde, allne 
Chranke...." an.

Dynamik

Das Lied müsste in ruhig fliessender Art gesungen werden. Bei der unexakten 
Rhythmik und hastigen Metrik ist dies nicht der Fall. Durch die unsaubere 
Harmonie kann sich die friedliche Stimmung der Aabeglogge nicht entwickeln. 
In Sachen Dynamik sind einzelne gute Ansätze vorhanden. Wenn die 
Tongebung und das Aufeinandereingehen verbessert werden, wird sich eine 
höhere Klassierung einstellen.

Gesamteindruck

3Klasse

Juror(in) Georges Hunziker



Jodler Gruppe 1010

Festbericht

Leitung: Bärtschi Ingrid, Bellach Obestemmig
Josef Dubach

Der Chorklang ist recht ausgeglichen. Den Stimmen fehlt es jedoch zum Teil 
an Stütze und Resonanz. Die Jodlerinnen tönen in den Höhen leicht gepresst 
und kehlig. In der Bruststimme stützen auch sie zu wenig. Die 2. Jodelstimme 
tönt ursprünglich und natürlich. Der Jodelbegleit kommt relativ massig daher.

Recherswil, Jodlerklub Waldrösli, NWSJV

Tongebung

Nur teilweise verständlich. Unscharfe Schluss-T und -R. Die Jodelvokalisation 
besteht aus sehr wenigen "lü" und diese werden leider nur von der 1. 
Jodelstimme gesungen.

Aussprache

Unsichere Tonabnahme des Chores führt während den ersten acht Takten zu 
einem getrübten harmonischen Klangbild. Danach hat man sich 
einigermassen gefunden. Als Folge des Sinkens nach Fis-Dur bekundet der 2. 
Bass Mühe mit der Stimmführung, ganz besonders bei den tiefen Tönen. Auch 
die 1. Jodelstimme findet sich mit der neuen Tonart schlecht zurecht. Man hat 
den Eindruck, dass sie immer leicht falsch liegt. Das chorische Stimmgefüge 
kommt nie ganz zur Ruhe. So sind etliche Tonschwankungen und unreine 
Akkorde zu hören.

Harmonische 
Reinheit

Das Tempo ist an der unteren Grenze. Der 3/4-Takt könnte deutlicher 
akzentuiert werden. Störende, nicht textgemässe Zäsur im LT 16. Ansonsten 
wird rhythmisch exakt gesungen.

Rhythmik

Zu Beginn fehlen die Spannung und die Melodiebögen. Die 3. Strophe wird 
dann aber textgemäss und glaubhaft vorgetragen. Eine Steigerung im Jodel 
zum Ende hin wäre schön. Der Chor begleitet durchwegs zu laut.

Dynamik

Einzelne schöne Passagen machen noch keine "Obeschtimmig". Die 
Interpretation muss von A-Z durchdacht sein und entsprechend umgesetzt 
werden. So reicht es "nur" zur Klasse 2.

Gesamteindruck

2Klasse

Juror(in) Stephan Schüpbach



Jodler Gruppe 1128

Festbericht

Leitung: Brunner Heinz, Knutwil Der Wildhüeter
Edi Gasser

Mit gut geschulter Tongebung wird ein weicher, wohlklingender Chorklang 
erzielt. Die beherrschte Atemtechnik erlaubt eine gute Tonstütze. Der Jodelteil 
erklingt gut, wobei aber die Kehlkopfschlagtechnik verbessert werden könnte, 
namentlich in der Sechzehntelspassage im JT 3.

Reinach, Jodlerklub Oberwynental, NWSJV

Tongebung

Die gut verständliche, gepflegte Aussprache, sowie die korrekte 
Jodelvokalisation zeugen von solider Vorbereitung.

Aussprache

Im gesamthaft schönen Klangbild führen abwärtsführende Passagen (LT 4) zu 
leichter Sinktendenz. Im JT 4 erklingt die Triole nicht ganz wunschgemäss und 
die Begleitstimmen auf dem "ju-ho" im LT 13 sind unklar. In der 3. Strophe 
gelingt harmonisch alles bestens.

Harmonische 
Reinheit

Mit Ausnahme des etwas zu frühen Einsetzens der Jodelstimme beim "sehr 
langsam" im LT 12 und der in der 1. Strophe noch unsicheren Sechzehntel im 
JT 3, sind Rhythmik und Metrik in Ordnung.

Rhythmik

Die 1. und 2. Strophe werden dynamisch sinnvoll aufgebaut. Das aufziehende 
Wetter zu Beginn der 3. Strophe verlangt jedoch nicht unbedingt ein "piano", 
und das "lebhaft" ab LT 9 könnte man noch eindrücklicher darstellen. 
Dynamisch sehr schön wirken die Zwischenjützi in den LT 12 und 13.

Dynamik

Die Gruppe musiziert bewusst zusammen. Durch das erlebt engagierte Singen 
erzielt man eine glaubhafte Wirkung. In natürlicher und gemütvoller Art wird 
von der interessanten Welt des Wildhüters erzählt.

Gesamteindruck

1Klasse

Juror(in) Georges Hunziker



Jodler Gruppe 1036

Festbericht

Leitung: Keiser Stephan, Rupperswil Im Läbe het di mängisch scho
Marie-Theres von Gunten

Der Jodlerklub Reitnau erzeugt mit klangvoller Tongebung einen schönen, 
satten und hellen Chorklang. Das Chor-Summen in den LT 6 bis 8 hört sich 
prächtig an. Die Jodlerinnen verfügen über sehr schöne, tragende Stimmen 
und bringen strahlende Hochtöne hervor, weichen aber den Brusttönen aus.

Reitnau, Jodlerklub Echo, NWSJV

Tongebung

In der prägnanten Aussprache mit gepflegt gesetzten Schlusskonsonanten 
fallen einzelne vermeidbare Wortverbindungen auf, wie zB "ganz-öppis", 
"Grosses-übernoh" oder "Wält-im".

Aussprache

Man singt und jodelt in absolut sauberer Harmonie.Harmonische 
Reinheit

In den LT 5 und 6 ist das "ritardando" unangebracht. Der Liedfluss geht 
verloren. Das "breit" zu Beginn des Jodels wirkt etwas sehr breit.

Rhythmik

Die Partiturvorschrift "voll innerem Empfinden, Gestaltung gemäss Text" 
kommt voll zum Tragen.

Dynamik

Eine ausgereifte Darbietung mit überzeugender Ausstrahlug. Kurz: Ein 
Erlebnis!

Gesamteindruck

1Klasse

Juror(in) Georges Hunziker



Jodler Gruppe 1124

Festbericht

Leitung: Langenegger Heidi, Münchenstein Bärgblueme
Emil Herzog

Das Klanggefüge erklingt zwar fein und rund, trotzdem ist der Chorklang eher 
flach und ohne Tragkraft. Vor allem die 1.Tenorstimmen singen oft hauchig. 
Die Jodeltechnik ist soweit gut fortgeschritten, auf den Hochlagen vermögen 
die Jodelstimmen aber nicht zu glänzen.

Riehen, Stadt-Jodler Basel - Riehen, NWSJV

Tongebung

Deutlich und gut verständlich, seriös erarbeitet. Die Vokalisation ist passend.Aussprache

Der Chor startet in A-Dur, sinkt aber bald nach As-Dur ab. Schuld daran sind 
vor allem die 2.Tenöre, welche in den LT 15, 19 und 20  und auch in den JT 2 
und 7 stark unterfassen. Dadurch entstehen Trübungen, welche trotz einer 
Steigerung in den beiden letzten Strophen leider zu bemerken sind.

Harmonische 
Reinheit

Das Tempo ist in Ordnung. Die Vorgaben der Komposition werden befolgt. 
Einige Notenwerte werden nicht korrekt wiedergegeben. Im LT 2 wird 
fälschlicherweise punktiert, die Triolen in den LT 2 und 6 werden unexakt 
gesungen.

Rhythmik

Leider agiert der Chor in den ersten beiden Strophen zu verhalten, zu 
unsicher. Erst in der 3. Strophe vernehmen wir, wozu die Jodlerinnen und 
Jodler aus Riehen eigentlich im Stande wären.

Dynamik

Der Vortrag wirkt nicht ganz ausgereift, man hat das Gefühl, dass sich die 
Sängerinnen und Sänger in der 1. Strophe nicht finden. In der 3. Strophe wird 
endlich befreit gesungen, ein schöner Aufbau ist zu verzeichnen. Vielleicht 
waren die Anforderungen der Komposition ein bisschen zu hoch, um das Lied 
vollends zum Strahlen zu bringen.

Gesamteindruck
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Juror(in) Remo Stadelmann



Jodler Gruppe 1124

Festbericht

Leitung: Oegerli Ursula, Härkingen Alp-Summer
Hans Walter Schneller

Runder, kräftiger Chorklang, ausgeglichen tragend  im Liedteil und kultiviert 
angepasst im Jodel. Schöne Jodelstimmen mit guter Jodeltechnik und 
strahlenden Hochtönen.

Rothrist, Jodlerdoppelquartett , NWSJV

Tongebung

Verständlich, wobei gewisse Endkonsonanten deutlicher sein dürften. 
Passende Jodelvokalisation.

Aussprache

Die angestimmte Tonart C-Dur wird durchwegs gehalten. Allgemein ein 
harmonisch reiner Vortrag, bis auf vereinzelt ungenaue Tonschritte (zB 1. 
Bass in den LT 2 und 7/8, sowie beide Tenöre in den LT 13, 14).

Harmonische 
Reinheit

Rhythmisch klar gegliedert, deutlich erkennbare Metrik und beweglicher 
Melodiefluss.

Rhythmik

Wohldosierte Dynamik mit textgerechter Gestaltung im Liedteil und schön 
gesetzten Höhepunkte im Jodel.

Dynamik

Eine gelungene Interpretation mit bemerkenswerter Musikalität und 
nachhaltiger Wirkung, die zu einem überzeugenden Gesamtbild führen.

Gesamteindruck
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Jodler Gruppe 1136

Festbericht

Leitung: Hunziker Georges, Helgisried Bärgwanderig
Ueli Moor

Durch die Überzahl der Frauen, klingt der Chorklang hell und weich, 
anderseits fehlt die Sonorität der Männerstimen im Liedteil. Dem Chorklang 
fehlt es deshalb etwas an Boden und Substanz und in der Tongebung an 
Tragkraft. Im Jodelbegleit sind die Bässe schön sonor.

Rüeggisberg, Gemischtes Jodeldoppelquartett Echo v, BKJV

Tongebung

Gepflegt und gut verständlich. Die Jodelvokalisation ist gut abgestimmt.Aussprache

Generell sicher und stabil, mit einem schönen Klangbild. Die 2. Stimme wird 
als Überstimme gesungen, ist aber so dominant, dass die Melodieführung im 
Liedteil untergeht. Die 1. Jodelstimme drückt die Punktierten in den JT 1 "c", 3 
"c", 4 "g", 8 "g" stets nach unten. Der 2. Bass trifft das "d" im JT 9 nie sauber.

Harmonische 
Reinheit

Präzis und klar gegliedert. Die Temponahme dürfte etwas lebendiger sein.Rhythmik

Es wird zwar textgemäss gestaltet, aber eher verhalten und etwas eintönig. Im 
Jodel hingegen hören wir schön aufgebaute Melodiebögen

Dynamik

Ein natürliches Gesamtbild, etwas kontrastarm und farblos und deshalb nicht 
ganz überzeugend. Diese Bergwanderung macht, trotz spürbarem 
Engagement, einen etwas lahmen Eindruck; es fehlt ein wenig an "Pfupf" und 
Begeisterung.

Gesamteindruck

2Klasse

Juror(in) Marianne Smug



Jodler Gruppe 1238

Festbericht

Leitung: Hurschler Otto, Obergösgen Mi Boum
Therese Aeberhard-Häusler

Der Chorklang ist geprägt von tragenden, runden Männerstimmen und etwas 
dominierenden, leicht gepressten Frauenstimmen. Die Jodelstimmen 
beherrschen zwar den Kehlkopfschlag, wirken jedoch etwas kurzatmig und 
singen mit sehr viel Druck. Die 1. Jodelstimme klingt dadurch zum Teil leicht 
grell. Die 2. Jodelstimme tönt hingegen sehr kräftig.

Rünenberg, Jodlerfründe Wisebärg, NWSJV

Tongebung

Der Text ist bis auf die leisen Stellen gut verständlich. Dort fehlt den 
Konsonanten die Schärfe. Die Jodelvokalisation ist gut gewählt und 
aufeinander abgestimmt.

Aussprache

Der Chor bildet ein harmonisch stabiles Gefüge, sodass die angestimmte B-
Dur bis zum Schluss gehalten wird. Die Töne des Schlussakkordes des 
Liedteil werden regelmässig leicht fallen gelassen. Die Reinheit des Jodels 
wird merklich beeinträchtigt durch die 1. Jodelstimme, welche mit Druck die 
Töne häufig leicht überhöht. Zudem sind die Tonsprünge der 2. Jodelstimme 
nicht immer genau, so zB in den JT 6 und 7.

Harmonische 
Reinheit

Angemessenes Tempo mit sinnvollen Tempowechseln. Die relativ deutlichen 
Atempausen in den LT 4, 8 und 12 hemmen den Melodiefluss etwas. Die 
Taktart ist gut erkennbar.

Rhythmik

Textgemässe, schöne Gestaltung des Liedteils. Der Jodel über den LT 18 und 
19 wirkt lärmig. Dies setzt sich im Jodelteil fort. Es fehlt dem Jodel an 
Spannung.

Dynamik

Der Zuhörer spürt aus dem Vortrag die Kraft und Geborgenheit einer alten 
Linde. Dieser Eindruck wird durch den Jodel geschmälert. Ihm fehlt es an 
Wärme und Harmonie, sodass man die Klasse 1 nur ganz knapp erreicht.

Gesamteindruck

1Klasse

Juror(in) Stephan Schüpbach



Jodler Gruppe 1182

Festbericht

Leitung: Hasler Ernst, Erlinsbach SO Am Morge
Franz Stadelmann

Die Frauenstimmen dominieren den Chorklang. Das Bassfundament fehlt, ist 
oft wacklig und unklar.
Jodeltechnisch sind  Ansätze vorhanden, eine Weiterentwicklung aller 
Stimmen muss angestrebt werden.

Schafisheim, Jodlerklub Bärgmätteli, NWSJV

Tongebung

Recht gute Textverständlichkeit. Sehr viele breite, überbetonte Endsilben 
stören den Sprachfluss.
Die Vokalisation ist in Ordnung und zwischen Jodel und Begleitchor 
abgestimmt.

Aussprache

Ungenaue Tonführung der Bassstimmen, unsaubere Akkorde in den LT 4, 7, 
8, 11 und in den JT 2 und 5 bis 8, sowie Probleme der Jodelstimmen im LT 3 
und im JT 4 trüben die Harmonie über den ganzen Vortrag. Man steigt nach H-
Dur.

Harmonische 
Reinheit

Im Ganzen partiturgetreu. Einzig im LT 2 wird die Viertelnote sehr kurz 
gehalten und wirkt daher abgerissen, ebenso die Punktierungen in den LT 4 
und 5.

Rhythmik

Der Aufbau einer differenzierten, textbezogenen Gestaltung ist unter dem 
Aspekt der erwähnten Schwierigkeiten in Tongebung und Harmonie noch nicht 
möglich. Trotz Engagement fehlt die Frische des Morgens.

Dynamik

Der ganze Vortrag wirkt mühsam. Der dünne Chorklang kann nicht 
überzeugen. Wir haben den Eindruck, dass die Vorbereitung noch nicht fertig 
ist.

Gesamteindruck

3Klasse

Juror(in) Verena Uhlmann



Jodler Gruppe 1182

Festbericht

Leitung: Spielmann Urs, Niedergösgen E Hand voll Heimatärde
Hannes Fuhrer

Runder, ausgeglichener Chorklang. Die Jodelstimmen sind in der Hochlage 
kehlig und glanzlos. Mit einer besseren Tonstütze könnte der Ton runder und 
voller erklingen, was sich auch positiv auf die Reinheit auswirken würde.

Schönenwerd, Jodlerklub Echo Nd.Gösgen-Schönenwerd, NWSJV

Tongebung

Natürlich und gut verständlich, schöne Klinger. Die Jodelvokalisation ist gut 
gewählt.

Aussprache

Im Liedteil wird die Reinheit grösstenteils gewahrt, vereinzelte 
Tonschwankungen haben keinen grossen Einfluss. Im Jodel hingegen trüben 
die Jodelstimmen die Reinheit öfters durch überhöhtes Singen.

Harmonische 
Reinheit

Der 3/4-Takt ist klar erkennbar. Abweichende Notenwerte sind in den LT 4 (1. 
Viertelnote zu kurz) und 18 (1. Viertelnote zu lang, Viertelpause zu kurz) zu 
verzeichnen. Die Achtelnoten im JT 11 werden verhastet gesungen. Das 
Tempo - flüssig und beweglich - ist gut gewählt.

Rhythmik

Liedteil und Jodel werden differenziert und wohldosiert gestaltet. 
Spannungsvoller Aufbau mit schönen Höhepunkten.

Dynamik

Ein ausdrucksstarker und gut empfundener Vortrag, welcher durch seine 
abwechslungsreiche Dynamik überzeugt und so die Höchstklasse verdient.

Gesamteindruck

1Klasse

Juror(in) Kathrin Henkel



Jodler Gruppe 1230

Festbericht

Leitung: Lang Zita, Neudorf Muess juchzge
Paul Meier

Der Chorklang ist nicht optimal ausgeglichen. Wir hören dominierende 
Frauenstimmen und vereinzelt zu wenig tragende Bassstimmen. Vor allem den 
zweiten Bass wünschte man sich markanter. Helle, natürliche Jodelstimmen, 
im Duettklang ausgeglichen und gut passend.

Seengen, Jodler-Chörli , NWSJV

Tongebung

Natürlich und gut verständlich. Vereinzelt überbetonte und ungepflegt 
wirkende Endsilben (zB "nümme", "juchzge", "über" in den LT 7, 9 und 10). In 
den LT 4 und 8 ("schwarz", "strycht") Schlusskonsonanten nicht synchron. 
Passende, gut abgestimmte Jodelvokalisation.

Aussprache

Die angestimmte Tonart F-Dur wird sicher gehalten. Liedauftakt immer 
unsauber klingend. Auftakt zum LT 9 unsicher intonierende Bassstimmen. 
Intervall c-a der Tenorstimmen im LT 11 ist unsicher, beziehungsweise 
unterfasst. Ebenso klingen im JT 6  e-b die  Jodelstimmen unsauber. Der 
Schleifton der zweiten Jodelstimme (Hochton C) im JT 13 wirkt störend.

Harmonische 
Reinheit

Korrekt und richtig erfasst. Grundsätzlich angemessenes, gutes, oft etwas 
stockendes Tempo. Zu viele Zäsuren (zB in den LT 4 und 7) stören den 
Melodiefluss, das Schwungvolle fehlt.

Rhythmik

Wenig Spannungsaufbau, nur zaghaft differenzierte und nicht voll ausgereifte 
Dynamik. Gute, textliche Umsetzung nur ansatzweise vorhanden. Der Jodel ist 
konstrastarm und gleichförmig. Zwar schöne Melodiebögen im Jodel, aber zu 
wenig konsequent ausgearbeitete Höhepunkte.

Dynamik

Die Darbietung wirkt recht natürlich und auch gut vorbereitet, vor allem die 
schöne Steigerung in der 3. Strophe gefällt und überzeugt. Es fehlt aber noch 
das "innere Feuer", das begeisternde "Muess juchzge" mit voller 
Überzeugungskraft.

Gesamteindruck
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Jodler Gruppe 1266

Festbericht

Leitung: Heimann Georges, Grenchen Bärgbueb's Wunsch
Robert Fellmann

Ein runder, ausgeglichener Chorklang, mit kräftiger und tragender Tongebung. 
Die Jodelstimmen haben wenig Tragkraft und tönen auf den 
Sechzehntelpassagen im Jodelauftakt und im JT 1 flach und hart, in den 
Hochlagen glanzlos.

Selzach, Jodlerklub Althüsli, NWSJV

Tongebung

Gut verständlich, aber auf den Schlusskonsonanten etwas nachlässig.Aussprache

Über weite Strecken stabil. Die Jodelstimmen drücken aber stets auf die Töne, 
zB in den JT 1 und 2 das "es" , im JT 2  das "c", im JT 3 das "f" und das 
Schluss-as. In der 3. Strophe zeigen sich Ermüdungserscheinungen, die sich 
auf die Reinheit auswirken: Man sinkt nach G-Dur. Der 1. Akkord im JT 3 ist 
getrübt, ebenso der Schlussakkord.

Harmonische 
Reinheit

Sehr eigenwillig gestaltet. Im LT 2 reisst eine lange Atemzäsur den Satz 
auseinander. Der Auftakt-Viertel im LT 8 ist merklich überdehnt und die Achtel 
in den LT 9 und 10 werden abgerissen. Im Jodelauftakt und im JT 1 werden 
die Sechzehntelpassagen als Achtel gesungen und im JT 2 dann plötzlich 
doppelt so schnell.

Rhythmik

Es wird zwar gestaltet, aber eher agogisch als dynamisch differenziert. Die 
Kontraste zwischen "forte", "mezzoforte" und "piano" sind wenig 
herausgearbeitet und wir vermissen die schöne Steigerung aus dem "piano" 
ab LT 4.

Dynamik

Ein an sich kurzweiliger Vortrag, der aber wenig Ausstrahlung hat und durch 
seine eigenwillige Gestaltung nicht wirklich zu überzeugen vermag. Auch 
belasten die harmonischen Mängel den Gesamteindruck.

Gesamteindruck
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Jodler Gruppe 1266

Festbericht

Leitung: Rüfenacht Paul, Solothurn Grossättis Freude
Alfons Gugler

Klangvolle, wohlklingende Tongebung mit ausgeglichenem Chorklang. Gut 
ausgebildete Jodeltechnik mit sauberen Kehkopfschlägen.

Selzach, Jodlerklub Hasenmatt, NWSJV

Tongebung

Verständlich und gepflegt. Vereinzelt nicht hörbare Konsonanten, wie die s in 
"s`isch" (LT 6) oder in "us" (LT 14). Passende Jodelvokalisation.

Aussprache

Die angestimmte Tonart B-Dur wird durchwegs gehalten und bis auf einzelne 
Kleinigkeiten, mehr zufälliger Art, sehr rein gesungen.

Harmonische 
Reinheit

Passende Tempowahl, klar gegliederte  Rhythmik mit textgemässem 
Melodiefluss. Gewisse Choreinsätze geraten nicht immer miteinander (JT 1 
und 5).

Rhythmik

Kontrastreiche und inhaltsgemässe Gestaltung mit schönen Differenzierungen 
im Jodel.

Dynamik

Eine glückliche Liedwahl mit engagierter  Vortragsweise führen zu dieser 
überzeugenden Darbietung und zu einem nachhaltigen Gesamtbild.

Gesamteindruck
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Juror(in) Gody Studer



Jodler Gruppe 35

Festbericht

Leitung: Arnold René, Auw Höch obe
Ernst Sommer

Runder, satter Chorklang. Klare, tragende Jodelstimmen mit sicherer 
Jodeltechnik. Der 2. Jodel klingt leicht verhalten.

Sins, Jodlerklub Heimelig, NWSJV

Tongebung

Klar, verständlich und gepflegt. Passende Jodelvokalisation.Aussprache

Die angestimmte Tonart A-Dur wird bis zum Schluss gehalten. Leichte 
Trübungen im LT 12 und in den JT 4, 6 und 7.

Harmonische 
Reinheit

Korrekt erarbeitet und in gefälligem Tempo, mit klar erkennbarer Metrik. Das 
"ritardando" mit Fermate im JT 6 dürfte noch breiter gestaltet sein.

Rhythmik

Gefühlvoll, textentsprechend und spannungsvoll gestaltet, mit schönen 
Melodiebogen.

Dynamik

Ein gelungener Vortrag mit einer erlebten Gestaltung.Gesamteindruck

1Klasse

Juror(in) Lilian von Rohr



Jodler Gruppe 1078

Festbericht

Leitung: Marquis Isabelle, Pratteln I freu mi
Paul Meier

Ausgeglichener Chorklang. Die Begleitstimmen tragen die Jodelstimmen gut. 
Im "Duett" (LT 9-11) fehlt die Spannung. Es wird ohne die nötige Tonstütze 
gesungen. Die 1. Jodelstimmen singen zu offen und im Hals, daher wirken sie 
in der Hochlage grell und hart. Auch singen sie mit zu viel Kraft. Die 2. 
Jodelstimme klingt hingegen zu schwach.

Sissach, Jodlerklub Flüeli, NWSJV

Tongebung

In der 1. Strophe zu wenig gepflegt, steigern sich aber in der 2. und 3. Strophe 
deutlich. Die Jodelvokalisation ist gut gewählt.

Aussprache

Im Liedteil ist das Klangbild recht stabil mit Ausnahme der Aushalteakkorde in 
den LT 4 und 8. Der Jodel am Schluss der 3. Strophe klingt zu tief 
(Sinktendenz) . In allen drei Strophen unterfassen die 1. Jodelstimmen im JT 3 
die Hochtöne "f" und "e". Ebenfalls zu tief geraten die Hochtöne im JT 7.

Harmonische 
Reinheit

Die Atempausen im LT 10 (nach dem "Duett") und im LT 12 geraten zu lang 
und hemmen den Liedfluss. Ansonsten ist die Rhythmik gut erarbeitet. Das 
flüssige Tempo gefällt.

Rhythmik

Im Liedteil wird textgemäss und abwechslungsreich differenziert. Der Jodel 
wirkt gleichförmig und laut, so dass keine Höhepunkte gestaltet werden 
können.

Dynamik

Wir hören einen glaubhaft und engagierten Vortrag, welcher jedoch vom Jodel 
her nicht ganz überzeugen kann.

Gesamteindruck
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Jodler Gruppe 1264

Festbericht

Leitung: Heimann Georges, Grenchen Mis Alphorn
Jean Clémençon

Der ausgeglichene Chorklang, die gut abgestimmten Register, die sichere 
Stimmführung und die klangvollen 1. Jodelstimmen überzeugen. Zu Abzügen 
in dieser Sparte führt die kehlige Singweise der Solostimme in den LT 8 bis 10 
und im 2. Jodel.

Solothurn, Jodlerklub Edelweiss, NWSJV

Tongebung

Im Allgemeinen gepflegt. Etliche störende Wortverbindungen (häll-am, jutz-i-
über) beeinträchtigen die Verständlichkeit. Die Vokalisation ist in Ordnung.

Aussprache

Die angestimmte Tonart wird gehalten. Nach der 2. Strophe nehmen wir eine 
leichte Tiefenschwebung war, verursacht durch belastete Akkorde am Schluss 
des LT 7 und im LT 14, sowie eine Ungenauigkeit des 1. Basses im LT 12. Der 
Jodelteil gelingt gut, bis auf eine Trübung im JT 4 d-b und f-d.

Harmonische 
Reinheit

Exakt und klar gegliedert. Gute Tempowahl. Natürliche Agogik.Rhythmik

Die dynamische Umsetzung und textbezogene Interpretation des Liedteils 
wirken echt und empfunden. Spannungsvolle Phrasierungen gefallen. Der 
Jodel scheint noch nicht ganz ausgereift zu sein. Hier klingt alles gleich laut. 
Wir vermissen die feierliche Stimmung.

Dynamik

Der Liedteil,  engagiert, herzhaft, textbezogen, mit viel Überzeugung 
vorgetragen, sichert den Verbleib in der 1. Klasse.

Gesamteindruck
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Jodler Gruppe 62

Festbericht

Leitung: Scheuber-Stalder Maria-Anna, Buttisholz Rigisennelied
Robert Fellmann

Ausgeglichener Chorklang, aber teilweise etwas spannungslos. Übertriebene 
Bassstimmen im LT 7. Helle, klangvolle Jodelstimmen, mit sauberen 
Kehlkopfschlägen (hinauf) und strahlenden Hochtönen. Die Solostimme wirkt 
heiser, hart und etwas überfordert.

St.Erhard, Jodlerfründe Chnutu, ZSJV

Tongebung

Gut verständlich, prägnant. Im Solo wird eine ungünstige Vokalisation gewählt, 
günstiger wäre zB jo-ho-lo, jo-lü-o usw.. Passende und gut abgestimmte 
Jodelvokalisation der Jodlerinnen.

Aussprache

Die gewählte Tonart wird bis zum Schluss gehalten. Klare Stimmenführung, 
mit Ausnahme der etwas ungenauen Tonsprünge des 2. Basses in den LT 3 
und 7. Im Solo werden die Hochtöne etwas überhöht (alle Strophen) und der 
Hochton im JT 6 (3. Strophe) wird überhöht.

Harmonische 
Reinheit

Der Liedteil wird bis auf die zu lange Achtelnote im LT 6 (2. und 3. Strophe) 
rhythmisch exakt gesungen. Im Jodel wird der 6/8-Takt nicht genau erfasst. So 
verschieben sich die metrischen Betonungen. ZB geraten die Viertelnote im JT 
3, die punktierte Achtelnote im  JT 6 sowie die Achtelnoten im JT 7 zu lang. 
Treffend gewähltes Tempo in Liedteil und Jodel.

Rhythmik

Im Liedteil wie im Jodel wird differenziert gestaltet, man dürfte aber noch mehr 
wagen. Schöne Schwelltöne der Jodlerinnen.

Dynamik

Das "Rigisennelied" wird glaubhaft interpretiert und man spürt das 
Engagement. Die erwähnten Fehler in den Einzeldisziplinen sind aber zu 
gewichtig, so dass die Höchstklasse knapp verpasst wird.

Gesamteindruck
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Jodler Gruppe 1224

Festbericht

Leitung: Roth Margrit, Zofingen Alpsäge
Fernand Krayenbühl

Klangvoll, rund, elastisch und warm. Ausgeglichene Register. Schöne, 
klangvolle Jodelstimmen, es fehlen nur die deutlichen Kehlkopfschläge. Sehr 
einfühlsam wird der Schlussteil gesungen.

Strengelbach, Hobbychörli Männertreu, NWSJV

Tongebung

Deutlich, sehr gut verständlich und gepflegt. Einzelne betonte Endsilben (zB. 
"Frie-DENS-füürli"). Die Wortverbindung "Ufs-Alpeland" gleich zu Beginn stört. 
Im LT 12 wiederholen die Bässe das Wort "Wy-li". Die schön klingenden n zB 
bei "zündet" oder bei "Mönsche" gefallen. Sichere Jodelvokalisation.

Aussprache

Das harmonische Klangbild wird gut gewahrt. Die Stimmführung ist 
partiturgetreu, die Intonation sicher und die Intervalle nebst kleinen 
Unachtsamkeiten sauber. Der 2. Bass intoniert die Achtel in der ersten 
Klammer des 2. Jodels zu wenig genau. 
Es wird zwar verbreitet so gemacht, aber wir fragen uns immer wieder, ob der 
Komponist den Jodel wirklich wiederholt haben wollte: Er schrieb ja kein 
Repetitionszeichen unter der Klammer eins.

Harmonische 
Reinheit

Rhytmisch weitgehend korrekt einstudiert. Nur vereinzelt finden wir 
Ungenauigkeiten zB eilen die Achtel im LT 3 und die Viertel im LT 4 sind 
ungleich lang, in den LT 28 bis 29 geraten die Haltelänge und Pausen zu kurz, 
ebenso sind LT 39 und der Liedschluss zu kurz gehalten. Metrisch sind die 
Taktarten gut differenziert und im "Etwas rascher" überschriebenen Teil schön 
schwingend. Im Teil "Ruhig" werden die Tempi sinnvoll differenziert: Die 
breiten LT 33 bis 35 sind langsamer als die drei vorhergehenden Takte und 
die Takte 36 bis 43 sind wieder rascher. Wir lassen dies als sinngemässe 
Agogik gelten. In der zweiten Klammer des Jodels hören wir aber keinen 
gleichmässigen Puls, sondern zweimal kurze Notenwerte auf "Guet" und 
doppelt so lange auf "Nacht". Dies ist nicht korrekt. Insgesamt überzeugt die 
Tempowahl und der Melodiefluss des Vortrages sehr.

Rhythmik

Die Differenzierungen und der Spannungsaufbau gelingen sinnvoll und gut, 
doch sind sich scheinbar nicht überall alle Stimmen über die Gestaltung einig. 
Im Textteil sind die Kontrastierungsmöglichkeiten stellenweise zu wenig 
ausgeschöpft (zB bei "Näbel" im LT 40). Der Jodel gefällt und das schön 
tragende "pianissimo" in der Jodelwiederholung überzeugt.

Dynamik

Eine gut nachempfundene und gestaltete Interpretation, aber der Mut zum 
"piano" scheint zu fehlen. Die Ausstrahlung ist gefühlvoll, doch  der Vortrag 
wirkt über weite Teile zu kontrolliert und pflichtgemäss gesungen und deshalb 
überzeugt die Begeisterung nicht immer. Das Gesamtbild ist aber natürlich und 

Gesamteindruck
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Jodler Gruppe 1224

Festbericht

recht ausgereift. Der Chor stellt sich hohe Anforderungen und erfüllt sie ganz 
knapp Erstklass-würdig.

Juror(in) Timo Allemann



Jodler Gruppe 1334

Festbericht

Leitung: Dietrich Peter, Allschwil Morgelied
Bruno Häner

Kultivierter und heller Chorklang mit resonanzstarken 1. Tenören. Die 
Jodelstimme ist mit dem Jodel überfordert und singt in den Hochlagen sehr 
gepresst und ohne Tonstütze.

Therwil, Jodlerklub , NWSJV

Tongebung

Gut verständlich und gepflegt.Aussprache

Schönes Klangbild im Liedteil. Die Reinheit wird ausser ein paar nicht 
nennenswerten Tonschwankungen gewahrt. Anders sieht es im Jodel aus. Der 
Jodler unterfasst bereits die ersten zwei Töne. Die Hochtöne sind durchwegs 
getrübt (zu wenig hoch), andere werden überhöht. Im ganzen Jodel wird 
durchwegs eine Sinktendenz festgestellt. Dies wiederholt sich in jedem Jodel, 
eine Verbesserung kann leider nicht festgestellt werden.

Harmonische 
Reinheit

Exakt erarbeitet, klar gegliedert. Die Temponahme ist passend und gefällt. 
Spannungsvolle Tempowechsel.

Rhythmik

Der Text wird aussagekräftig und natürlich gestaltet. Es wird interessant 
differenziert. Aus dem Jodel wird wenig gemacht. Es fehlen Schwelltöne, er 
wirkt brav und gleichförmig.

Dynamik

Die Liedaussage wird glaubhaft vermittelt. Der Liedteil hätte eine klare 
Höchstklasse verdient. Die erwähnten harmonischen Mängel im Jodel haben 
sich jedoch stark auf den Gesamteindruck ausgewirkt und so kann der Vortrag 
als Ganzes nicht überzeugen.

Gesamteindruck
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Jodler Gruppe 1234

Festbericht

Leitung: Hurschler Otto, Obergösgen Uf dr Falkeflue
Bruno Häner

Flacher Chorklang, ohne Tragkraft. Man hat das Gefühl, dass die Sänger zu 
wenig aufeinander hören, so bildet sich kein homogener Klang. Die 
Jodelstimmen singen in den Hochlagen gepresst und kehlig. Beiden 
Jodelstimmen fehlt eine solide Tonstütze, was sich auch auf die harmonische 
Reinheit negativ auswirkt.

Trimbach, Sennechörli Trimbach, NWSJV

Tongebung

Auf die Aussprache sollte mehr Wert gelegt werden. Die Konsonanten r und g 
sind kaum hörbar. Ebenfalls stören zahlreiche Wortverbindungen (doch-
einisch, luegt-über, dört-obe).

Aussprache

Es wird in F-Dur begonnen. Der Klub sinkt schon bald um einen Halbton, was 
harmonisch zu Unreinheiten führt. Die 1. Tenöre singen unschöne Schleiftöne 
in den LT 10 und 11. Der Jodel ist öfters getrübt, verursacht durch die 1. und 
2. Jodelstimmen, welche ungenau intonieren. Die Hochtöne werden fast 
durchwegs unterfangen.

Harmonische 
Reinheit

Korrekt erarbeitet, deutlich spürbare Metrik. Das gewählte Tempo gefällt. 
Passende Jodelvokalisation.

Rhythmik

Dynamisch sind keine grossen Differenzierungen hörbar. Der Liedteil wie der 
Jodel wirken gleichförmig und zu brav. Aus dem Text könnte mehr 
herausgeholt werden.

Dynamik

Die Liedaussage kann nicht glaubhaft vermittelt werden. Es fehlt die 
Begeisterung. Das Ganze wirkt spannungsarm und glanzlos. Die 
harmonischen Mängel werten zusätzlich ab, so dass der Vortrag nur noch 
ganz knapp in die Klasse 2 eingereiht werden kann.

Gesamteindruck
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Jodler Gruppe 1301

Festbericht

Leitung: Wernli-Windisch Hanny, Asp D' Lüt im Dorf
Kurt Mumenthaler

Der Chor singt sehr verkrampft, die Tragkraft fehlt. Einzelstimmen treten 
hervor, das Klanggefüge ist zu wenig homogen. Die ersten Jodelstimmen 
umgehen sämtliche Kehlkopfschläge im Jutz, die zweite Jodelstimme klingt in 
der Brustlage hart. Die 1. Tenöre sind im Jodelbegleit kaum hörbar.

Uerkheim, Jodlerklub Maiglöggli, NWSJV

Tongebung

Die Aussprache ist zwar verständlich, viele Endsilben werden aber zu offen 
gesungen und zu stark betont ("wie-där", "Strä-bä", "Frün-dä", etc.).

Aussprache

Der Chor startet in C-Dur, sinkt aber bereits während den ersten beiden Linien. 
Die 1. Strophe gerät harmonisch ziemlich aus den Fugen. Es würde zu weit 
führen, alle unreinen Stellen hier zu notieren. In der 2. und 3. Strophe ist 
immerhin eine Steigerung feststellbar. Im Liedteil singen vor allem die 
2.Tenöre oft zu tief, die 2. Jodelstimme intoniert in der Brustlage da und dort 
zu tief, zB im JT 6.

Harmonische 
Reinheit

Gute Temponahme, erfasste Taktart. Die halben Noten in den LT 12 und 16 
werden zu kurz gesungen. Die Punktierungen im Jodel sind flüchtig und oft 
uneinheitlich.

Rhythmik

Die Dynamik ist nur ansatzweise vorhanden, es fehlt der spannungsvolle 
Aufbau von Melodiebögen. Wir vermissen Schwelltöne in den Jodelstimmen 
und einen mitgehenden, engagierten Jodelbegleit. Das Ganze wirkt zu 
verhalten.

Dynamik

Der Vortrag wirkt schwerfällig und nicht ausgereift, besonders im Jodel wird zu 
wenig musiziert. Der Chorklang muss unbedingt einheitlicher und kompakter 
sein, damit ein tragendes, spannungsvolles Singen möglich wird. Die 
Jodelstimmen müssen technische Fortschritte anstreben. Auf Grund der vielen 
Mängel ist heute leider keine bessere Klassierung möglich.

Gesamteindruck
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Jodler Gruppe 1332

Festbericht

Leitung: Hofer Anita, Villmergen E Hand voll Heimatärde
Hannes Fuhrer

Wohl wird kräftig gesungen, jeder gibt sein Mögliches, eine klangliche Einheit 
kann so aber nicht entstehen. Den Jodlerinnen gelingen saubere 
Kehlkopfschläge. Im Ganzen klingen ihre Stimmen oft hart und zu laut.

Uezwil, Jodlerclub Echo vom Lindenberg, NWSJV

Tongebung

Gut erarbeitet, die Textverständlichkeit ist in Ordnung. Prägnanten 
Konsonanten darf trotzdem vermehrt Beachtung geschenkt werden. Gut 
abgestimmte Jodelvokalisation zwischen Begleitchor und Jodelstimmen.

Aussprache

Der Notation des Komponisten wird exakt Folge geleistet. Unreinheiten gehen 
mit der Problematik von Tongebung und Gesangstechnik einher. Der Beginn 
wird tief gefasst und die überdehnten Haltetöne geraten unter Druck. Ab LT 5 
wirkt der 2. Bass schwach, das Fundament fehlt, der Spannungsverlust in LT 7 
ist die Folge davon. Der Halbtonschritt der 1. Bassstimme gelingt nicht. Der 
Auftakt zum LT 17 ist zu tief, LT 19 ungenau. Der Jodel gelingt harmonisch, 
ausgenommen das zu tief gefasste Intervall "d-c" vor JT 9 und die 
Tiefenschwebung in der Abwärtsbewegung von JT 13, gut. Man sinkt im Laufe 
des Vortrags um einen ganzen Ton.

Harmonische 
Reinheit

Die klar erkennbare Metrik und das zügige Tempo werden positiv vermerkt. 
Dem runden, fliessenden Charakter des 3/4-Taktes wird man nicht ganz 
gerecht und die überdehnten Zweischlagnoten in den LT 2,6,10,12 und 14 
unterbrechen den Liedfluss.

Rhythmik

Der Liedteil wird nach Möglichkeit des Chors gestaltet. "Piano-Singen" gehört 
nicht zu den Stärken der Gruppe, dadurch fehlt der Wechsel zwischen 
Spannung und Entspannung. Der Jodel wirkt laut und gleichförmig.

Dynamik

Man bemüht sich um Interpretation. Hier darf mehr gewagt werden. Wenn es 
den Jodelstimmen gelingt, den gefühlvollen Inhalt in ihren Part zu 
übernehmen, kann der Sonnenaufgang so richtig zur Geltung kommen.

Gesamteindruck
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Jodler Gruppe 1299

Festbericht

Leitung: Brändli-Röthlin Doris, Auenstein Heizue
Hans Walter Schneller

Warm. Wie vorgeschrieben wird ein "weicher" Chorklang versucht, der aber zu 
Beginn leicht hauchig wirkt. Die Register sind meistens ausgeglichenen, doch 
wirkt der 1. Bass im Textteil stellenweise zu schwach und der 1. Tenor im 
Jodelbegleit in der Kopfstimme der Hochtöne recht dünn und resonanzarm. 
Der Chorklang wird aber bald runder, tragender und klangvoll, ja fast hart. Die 
Jodelstimmen klingen gut, aber die Hochtöne in den JT 1 und 5 sind leicht 
grell. Gute Jodeltechnik.

Untersiggenthal, Jodlerklub Edelweiss, NWSJV

Tongebung

Die Verständlichkeit im "mezzoforte" und "forte" ist gut, sie leidet aber im 
"piano" wegen zu wenig deutlich ausgesprochenen Konsonanten (zB r in 
"ghört" etc.). Die Jodelvokalisation ist passend.

Aussprache

Gepflegtes harmonisches Klangbild, die Reinheit wird bis auf Kleinigkeiten 
gewahrt. Partiturgetreue Stimmführung mit sicherer Intonation und präzisen 
Tonsprüngen. Einige wenige überhöhte Hochtöne (zB JT 5 und 6). Die 
angestimmte Tonart wird sehr gut gewahrt. Die Terz des Schlussakkordes 
gerät wegen fehlender Spannung zu tief.

Harmonische 
Reinheit

Rhytmisch ist der Liedteil zu wenig genau einstudiert: verschiedene 
Haltelängen vor allem auf ersten Wortsilben geraten zu kurz und sind 
dynamisch zu wenig gespannt (zB "bi-der", "du-re", "gan-ge", "mängs", "plan-
ge" etc.). Die Fermate im LT 8 wird in allen drei Versen kaum angedeutet, der 
halben Note im LT 14 auf "scho" fehlt der zweite Schlag: "törf" kommt auf die 
Drei; dasselbe Muster ereignet sich in der 2. ("reut") und 3. Strophe ("här"). 
Insgesamt ist das Tempo im Lied eher rasch, der Melodiefluss zügig und 
unflexibel wirkend, weil er sich nicht genügend auf den Text bezieht. 
Besonders bei der Stelle ab LT 8 der 3. Strophe (aber auch anderswo) sollte 
man sich mehr Zeit lassen. Im schön pulsenden Jodel ist die Taktart gut 
erfasst und das Tempo angepasst. In den JT 2 und 6 wirken die Viertel wegen 
der (unnötigen?) Atmung abgehackt.

Rhythmik

Recht plastisch differenziert im Liedteil. Schöne Schweller. Es fehlt aber der 
Mut, die 2. und 3. Strophe anders als mit der nur für die 1. Strophe geltenden 
notierten Dynamik zu gestalten. So gerät zB der "Segen" im LT 9 -10 leise und 
die "Sorgen" im LT 11 - 12 (in schönem Anschwellen) kräftig. Ab LT 8 der 3. 
Strophe wird zwar etwas "Gestaltung gemacht", wir vermissen aber an dieser 
Schlüsselstelle das innere Mitempfinden, die schmerzhafte Sinnlichkeit.

Dynamik

Eine trotz der deutlichen rhythmischen Schwächen engagiert 
nachempfundene Interpretation. Glaubhaft natürliche, aber nicht ganz 
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Jodler Gruppe 1299

Festbericht

ausgereifte Wirkung. Der 3. Jodel steigert sich in Ausdruck und Kompaktheit 
des Klanges. So wird die 1. Klasse noch knapp gehalten.

Juror(in) Timo Allemann



Jodler Gruppe 1181

Festbericht

Leitung: Mutter Manuela, Naters Na de Bärge zieht s'Veh
Hans Bühler

Der Chorklang ist fein abgestimmt und durchwegs ausgeglichen. Die 
Jodelstimmen singen klangvoll, der Begleit kompakt und einheitlich. 
Bemerkenswert ist, mit welcher Leichtigkeit hier gesungen wird.

Visp, Jodlerklub Balfrin, WSJV

Tongebung

Gepflegte und gut erarbeitete Aussprache. Die Jodelvokalisation ist 
abwechslungsreich.

Aussprache

Der Vortrag erklingt durchwegs rein, die harmonischen Klippen werden 
eindrücklich gemeistert.

Harmonische 
Reinheit

Das Tempo ist gut, die Taktart wird erfasst. Die Punktierungen in den LT 9, 10 
und 13 sind etwas flüchtig.

Rhythmik

Fein differenziert in Lied- und Jodelteil. Schön, wie stabil die "piani" und wie 
wohl dosiert die "forti" klingen. Abwechslungsreiche Gestaltung mit 
wunderschönen Höhepunkten im Jodel.

Dynamik

Der Vortrag vermag in allen Teilen zu begeistern. Da gehen wir gern mit auf 
die Berge, wenn überall so schön gesungen und gejodelt wird!

Gesamteindruck
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Jodler Gruppe 1127

Festbericht

Leitung: Wermuth Rita, Muttenz Chömet, mir wei jutze
Felix Schmid

Der Chorklang ist nicht ausgeglichen, das Bassfundament fehlt. Die 
Jodlerinnen singen in den Hochlagen gepresst und spannungslos.

Waldenburg, Jodlerklub Spitzeflüeli, NWSJV

Tongebung

Verständlich. Die Endsilben werden zu stark betont (Här-ze, sin-ge, Jod-ler). 
Passende Jodelvokalisation.

Aussprache

Der Ton wird vom Chor ungenau abgenommen, so dass anstatt in der 
angestimmten B-Dur bereits in der A-Dur begonnen wird. Der Chor findet sich 
in der Folge nie richtig und die Reinheit wird im Liedteil fast durchwegs 
belastet. Die Jodelstimmen singen ungenau und überhöhen durch die tiefe 
Lage die Hochtöne. Der Zweiklang 1./2. Jodel tönt deshalb getrübt. Das 
Klangbild kann sich während des ganzen Vortrages nicht entwickeln.

Harmonische 
Reinheit

Exakt. Der 3/4-Takt ist gut erfasst. Unpräziser Einsatz in den LT 8 und 9.Rhythmik

Die dynamischen Vorzeichen werden beachtet. Es wird versucht, aus dem 
Text heraus zu gestalten. Im Jodel werden Differenzierungen nur angedeutet, 
so dass er gleichförmig und fade wirkt.

Dynamik

Die vielen harmonischen Trübungen sind dafür verantwortlich, dass dem 
Vortrag Ausstrahlung und Glanz fehlen und er so nur teilweise überzeugen 
kann.

Gesamteindruck
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Jodler Gruppe 1075

Festbericht

Leitung: Brunner Domfeld Sabine, Weiach Chüejerglüt
Hannes Fuhrer

Ein runder, wohlklingender Chorklang mit warmer Tongebung, aber zum Teil 
mit wenig Tragkraft und eher dumpf klingend. Die Jodelstimmen sind gut 
ausgebildet und harmonieren stimmlich gut zusammen.

Weiach, Jodelchörli Läbäsfröid, NOSJV

Tongebung

Verständlich und gepflegt. Einzelne Konsonanten wie r dürften prägnanter sein.Aussprache

Im Liedteil werden die betonten Taktteile oft tief gedrückt (LT 3, 6 und 
Schlussakkord) und Hochtöne unterfasst (LT 9 "g"). Im Jodel ist das "f" in der 
Auftakt-Triole und im JT 4 immer zu tief. Die erste (tiefere) Jodelstimme ist 
öfter zu tief, vor allem in der Schlusspassage.

Harmonische 
Reinheit

Das Tempo ist zu Beginn etwas zaghaft, wird dann jedoch angepasst und wirkt 
dann gefällig. Flüchtige Punktierungen im Lied-Auftakt und im LT 12. Der 
Schlusston wird nicht von allen gleich lang gehalten.

Rhythmik

Es wird textgemäss gestaltet, teilweise aber etwas verhalten. Höhepunkte 
könnten besser herausgearbeitet werden.

Dynamik

Engagiert und recht gefühlvoll, mit natürlicher Ausstrahlung wird das 
"Chüjerglüt" besungen. Durch die fehlenden Höhepunkte kann der Vortrag 
aber nicht voll überzeugen und die harmonischen Mängel, vor allem im Jodel, 
belasten den Gesamteindruck zusätzlich.

Gesamteindruck
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Jodler Gruppe 1043

Festbericht

Leitung: Heutschi Marcel, Matzendorf B'hüet üs Gott der Chüejerstand
Jean Clémençon

Chorklang rund, satt und wohlklingend, mit sonoren Bassstimmen. Natürlich 
klingende, kräftige Jodelstimmen, in den Hochlagen in den JT 1, 3 und 7 
gepresst und leicht grell klingend.

Welschenrohr, Jodlerklub Rosinlithal, NWSJV

Tongebung

Der Text ist gut verständlich. Einige Konsonanten (zB r, w, k, sch) wünschte 
man sich noch deutlicher. Die Jodelvokalisation ist passend, würde aber durch 
ein, zwei "lü" abwechslungsreicher und farbiger.

Aussprache

Die angstimmte Tonart As-Dur wird bis zum Schluss sicher gehalten. 
Unreinheiten im LT 2 (punktierte Viertelnote), im LT 8 (Mittelstimmen zu wenig 
prägnant) und im LT 12 (Hochton der 1. Tenöre zu tief gefasst). Die 
Sechzehntelpassagen der Jodelstimmen in den JT 1 und 3 klingen sehr 
verschwommen und unexakt.

Harmonische 
Reinheit

Gut gewähltes Grundtempo. In den LT 2, 6 und 9 werden flüchtige 
Punktierungen, zu kurze Viertelnoten und verhastete Achtelnoten festgestellt. 
Die Sechzehntel- und Achtelnoten in den JT 1, 3 und 5 werden sehr verhastet 
und verkürzt.

Rhythmik

Schöne und textgerechte gestalterische Elemente sind vorhanden, können 
sich aber nur teilweise voll entfalten. Ansprechender, kraftvoller Jodel.

Dynamik

Eine insgesamt glaubhafte Darbietung. Die erwähnten Mängel summieren 
sich, so dass eine Einreihung in die 1. Klasse knapp nicht mehr erreicht wird.
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Jodler Gruppe 1121

Festbericht

Leitung: Hediger Ruth, Merenschwand Bärglerfründe
Adolf Stähli

Der Chorklang ist flach und wenig ausgeglichen; der 1. Tenor ist ziemlich grell, 
der 1. Bass zum Teil kaum hörbar. Die Tongebung ist wenig gepflegt, eher 
grob und hart. Die 1. Jodelstimmen tönen in den Hochlagen gepresst, die 2. 
Jodelstimme hat wenig Tragkraft. Das "es" im JT 6 tönt grell und das "d" im JT 
7 ist nicht einheitlich. Der Begleit singt in den JT 6 und 7 grob und ungepflegt.

Widen, Jodlerklub Echo vom Hasenberg, NWSJV

Tongebung

Verständlich. Die Jodelvokalisation ist abgestimmt.Aussprache

Der ganze Vortrag ist durchzogen mit ungenauen Tönen, Tiefentendenz und 
harmonischen Trübungen. Der 1. Bass ist verschwommen (LT 3, 8 und 10) 
und meistens zu tief. Im Jodel sind fast alle Bruststimm-"f" zu tief.

Harmonische 
Reinheit

Mehrheitlich korrekt. Der punktierte Viertel im LT 1 ist überdehnt und die 
Triolen im LT 8 sind überhastet.

Rhythmik

Es wird versucht textgemäss zu gestalten, aber die Mittel sind die falschen. 
Die vielen Schwelltöne wirken übertrieben und aufdringlich. Die dynamische 
Gestaltung ist zu wuchtig und unkontrolliert.

Dynamik

Der Chor scheint motiviert, musiziert herzhaft, ist aber ungezügelt, grob und 
laut. Es fehlt an Gefühl und damit an Tiefenwirkung. Die fehlende Sorgfalt und 
die deutlich erkennbaren Mängel in der Harmonischen Reinheit verweisen den 
Vortrag in die 3. Klasse.

Gesamteindruck

3Klasse

Juror(in) Marianne Smug



Jodler Gruppe 1028

Festbericht

Leitung: Strübi Rolf, Aeschi Mis Hei
Hans Walter Schneller

Der Chorklang ist unausgeglichen. Die Stimmen tönen zum Teil heiser und 
kehlig. Den 2. Bass hört man häufig nicht. Es fehlt öfters an der nötigen 
Tonstütze. Die Jodlerinnen beherrschen den Kehlkopfschlag, singen jedoch 
mit zu viel Druck und Kraft.

Winistorf, Jodlerklub , NWSJV

Tongebung

Stellenweise versteht man wegen unscharfen Konsonanten den Liedtext 
kaum. Die zahlreichen Schluss-T und -R, wie zB in "Hergott" oder "Wächter", 
hört man häufig nicht. Insbesondere die Bässe müssen auf ihre Aussprache 
achten.

Aussprache

Der Einstieg ins Lied gelingt harminsch sehr gut. Später hört man 
Tonschwankungen in diversen Akkorden wie zB in den LT 8 und 4 sowie im 
Schlussakkord des Lied- und des Jodelteils. Die Stimmführung im LT 16 ist 
unsicher und ungenau. Im Laufe des Vortrages sinkt der Chor um einen 
halben Ton.

Harmonische 
Reinheit

Korrekt und genaue Einhaltung der Notenwerte im Liedteil. Gute Tempowahl. 
Der 3/4-Takt wird gut erfasst. Im Jodelteil werden die punktierten Viertelnoten 
regelmässig überdehnt.

Rhythmik

Die dynamischen Vorzeichen werden weitgehend eingehalten so zB das 
"piano" zu Beginn der 3. Strophe. Man könnte den Liedteil aber noch 
wesentlich kontrastreicher gestalten. Der Schluss des Liedteils wirkt 
schwerfällig. Im Jodel fehlen die Spannungsbögen.

Dynamik

Die Komposition "Mis Hei" ist eigentlich geprägt von Wehmut und einer 
gewissen Melancholie. Diese hört man nur im Liedteil heraus. Der Jodel klingt 
hingegen zu wuchtig und schwerfällig.

Gesamteindruck

2Klasse

Juror(in) Stephan Schüpbach



Jodler Gruppe 1178

Festbericht

Leitung: Heitzmann Martin, Steinach Verlorni Heimat
Paul Müller-Egger

Der Chorklang ist stabil und im Liedteil recht gut ausgeglichen, die ersten 
Tenöre dominieren allerdings etwas stark. Die 1. Jodelstimmen erklingen auf 
Jodelhochlagen zu grell (JT 3 und 4). Die 2. Jodelstimme tönt in der tiefen 
Kopflage zu fein. Im Jodelteil wird im Takt 7 "stossweise" gesungen.

Winterthur, Jodelklub Oberwinterthur, NOSJV

Tongebung

Allgemein gut verständlich und gut erarbeitet. Das "Schluss-T" bei 
"Gloggeglüt" ist nicht einheitlich.

Aussprache

Es entstehen einige harmonische Trübungen. Im LT 3 singt der 1.Tenor das 
"g" zu tief, im LT 6 unterfasst der 2. Tenor das Abwärtsmotiv. Der 1. Bass 
intoniert im LT 7 unsicher. Der letzte Vierklang im LT 8 ist in allen Strophen 
unrein. Der zweite Teil des Liedteils gelingt harmonisch gut. Im JT 2 ist der 
Terzklang  der 2. Jodelstimme und des 1. Tenors nicht rein.

Harmonische 
Reinheit

Das Tempo ist gut gewählt, die Taktart wird erfasst. In den LT 7 und 8 wird 
stark verlangsamt, was jedoch nicht so vorgesehen wäre. Die Achtelpassagen 
in den LT 9 und 13 sind verhastet. Die Betonung jedes zweiten Achtels im JT 
7 ist zu stark.

Rhythmik

Eine deutliche Gestaltung ist in der 3. Strophe zu vernehmen. Die ersten 
beiden wirken eher gleichförmig, hier könnte mehr aus dem Text herausgeholt 
werden. Das "nach und nach steigern" wird in jeder Strophe umgesetzt.

Dynamik

Der Chor versucht zu gestalten, was jedoch zu oft in "zu lautes Singen" 
hineinführt. Die sicher richtige Liedauffassung kann nicht wunschgemäss 
verwirklicht werden. Vielleicht ist die Komposition für den Klub vom 
Schwierigkeitsgrad her etwas hoch gegriffen.

Gesamteindruck

2Klasse

Juror(in) Remo Stadelmann



Jodler Gruppe 1178

Festbericht

Leitung: Büttler Beat, Aarburg Fyrabig
Robert Fellmann

Warmer, kompakter Chorklang mit sonoren Bässen. Der Vokal a der 1. Tenöre 
tönt etwas grell. Die wohlklingenden, ausgeglichenen Jodelstimmen bilden 
eine schöne Einheit.

Wolfwil, Jodlerklub , NWSJV

Tongebung

Gepflegt und gut verständlich. Wortverbindungen wie zB "es-Alphorn" oder 
"blast-e" sind zu vermeiden.

Aussprache

Mangels Stütze sinkt der Chor bereits nach den ersten Takten von  A-Dur um 
einen halben Ton nach As-Dur. Das Klangbild wird aber nicht wesentlich 
getrübt.

Harmonische 
Reinheit

Exakt, bis auf die Triole im LT 5, welche nicht richtig erfasst ist. Nach 
Anfangsschwierigkeiten präzise Einsätze. Treffend gewähltes Tempo. 
Angemessene Agogik.

Rhythmik

Abwechslungsreich gestaltet. Guter Spannungsaufbau. Die Schwelltöne 
dürften ausgeprägter sein.

Dynamik

Eine stimmungsvolle und gut nachempfundene Darbietung mit viel 
Engagement. Hier ist eine seriöse Probenarbeit deutlich spürbar.

Gesamteindruck

1Klasse

Juror(in) Kathrin Henkel



Jodler Gruppe 1027

Festbericht

Leitung: Schatt Rösli, Zofingen Früehligsstrahle
Emil Herzog

Kräftig tragender, satter Chorklang mit kultivierter, runder und resonanzvoller 
Togebung. Sonore Bässe und gut ausgebildete Jodelstimmen mit sauberen 
Kehlkopfschlägen und strahlenden Hochtönen.

Zofingen, Jodler vom Heitere, NWSJV

Tongebung

Bis auf einige unhörbare Schluss-T ist die Aussprache gepflegt und deutlich. 
Die Jodelvokalisation gut gewählt.

Aussprache

Bis auf Kleinigkeiten in der 1. Strophe  (Sechzehntelpassage im JT 1 und 
Begleit-Schluss) und dem unhörbaren 1. Bass im LT 16, bleibt die Reinheit 
unbelastet.

Harmonische 
Reinheit

Mehrheitlich korrekt. Der Auftakt wird immer als Achtel statt als Viertel 
gesungen, LT 13 wird in der 1. und 2. Strophe verhastet und die Triole im JT 5 
ist überdehnt. Die Temponahme ist angepasst und gefällig und die Metrik 
deutlich spürbar.

Rhythmik

Textgemäss und abwechslungsreich differenziert mit spannungsvollem Aufbau 
und schön gestalteten Höhepunkten.

Dynamik

Ein gelungener Vortrag, detailreich und ausdrucksstark, mit viel Engagement 
und überzeugender Ausstrahlung vorgetragen.

Gesamteindruck

1Klasse

Juror(in) Marianne Smug



Jodler Gruppe 1083

Festbericht

Leitung: Keiser Stephan, Rupperswil Bärgchind
Ernst Märki

Schöner, ausgeglichener Chorklang. Kultivierte und klangvolle Stimmen auch 
im Jodel.

Zofingen, Jodlerklub Edelweiss, NWSJV

Tongebung

Prägnant, sehr gut erarbeitet. Die Jodelvokalisation ist gut gewählt.Aussprache

Trotz Sinken um fast einen Halbton bleibt das harmonische Klangbild stabil.Harmonische 
Reinheit

Die Rhythmik ist exakt, die Metrik klar erkennbar. Temponahme und 
Tempowechsel entsprechen den Vorgaben und dem Text.

Rhythmik

Die dynamischen Differenzierung gelingen vollumfänglich. Es werden schöne 
Höhepunkte im Lied und im Jodel gesetzt.

Dynamik

Diese so selten gehörte Komposition wird von den Jodlerinnen und Jodlern 
hervorragend umgesetzt. Ein Genuss für die Zuhörenden, aber auch für die 
Jury.

Gesamteindruck

1Klasse

Juror(in) Walter J. Stadelmann



Jodler Gruppe 63

Festbericht

Leitung: Eggenberger Hanspeter, Grenchen Zäme goh
Hanspeter Eggenberger

Die Jodlerinnen und Jodler aus Zuchwil erzeugen mit ihren klangvollen 
Stimmen einen runden und weichen Chorklang. Im Jodelduo wirkt in der 1. 
Strophe die 2. Stimme gegenüber der ersten zu stark, aber auch in der Folge 
vermag die zu schwache, bisweilen zittrige 1. Jodelstimme in Sachen 
Klangsubstanz nicht ganz zu überzeugen. Die Jodeltechnik ist durchzogen von 
zum Teil sauberen, aber auch mangelhaften Kehlkopfschlägen. Hier muss 
noch gefeilt werden. Der Jodelbegleit ab JT 9 vermag in seiner recht 
klangvollen Art gut zu gefallen.

Zuchwil, Jodlerchörli , NWSJV

Tongebung

Die prägnante, deutliche und gut verständliche Aussprache lässt keine 
Wünsche offen.

Aussprache

Die harmonischen Klippen dieser Partitur werden leider nicht alle 
wunschgemäss gemeistert. So werden Akkorde wie zB im LT 5 Schlag drei 
und LT 7 Schlag zwei nur ungenau angesungen oder übergangen. Die 1. 
Jodlerin unterfasst im Jodelduo der 2. Strophe ihre Melodie. Schliesslich 
erklingen die beiden Achtel (g) im LT 11 des 1. Tenors zu tief.

Harmonische 
Reinheit

Die mit Ausnahme der zu kurz gehaltenen halben Note im LT 12 korrekte 
Rhythmik zählt zu den Pluspunkten dieser Darbietung. Andererseits wird das 
Grundtempo des Jodels als zu langsam und schleppend empfunden.

Rhythmik

Es werden in den LT 1 bis 8 schöne Melodiebögen gespannt. Auch der 
Eingang der 2. Strophe gefällt dynamisch sehr gut. Das Anschwellen des 
Jodelchores ab JT 8 wird positiv vermerkt.

Dynamik

Gesamthaft erleben wir in dieser Darbietung Punkto Gestaltung viel Positives, 
so dass die Höchstklasse nur knapp verpasst wird. Die an sich 
abwechslungsreiche, gefühlvolle Darbietung des Liedes gefiele noch besser, 
wenn der Chor in der Sparte Harmonie exakter agieren würde. Uns scheint der 
Chor etwas überfordert zu sein. Der Partiturvorschrift "bedächtig" lebt man gut 
nach, jedoch vermag das Jodelduo  in seiner zu verhaltenen Art nicht ganz zu 
überzeugen.

Gesamteindruck

2Klasse

Juror(in) Georges Hunziker


